SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 236/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. Pavla Zamborského, bytom B., zastipeného
advokatkou JUDr. A. P., B., ktorou namietal poruSenie jeho prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 785/00 a postupom

Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 23/04, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Pavla Zamborského odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. jula 2004
dorucend staznost’ Ing. Pavla Zamborského (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu



Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 785/00 a postupom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,.krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co

23/04.

Podl'a stazovatela okresny sud a krajsky sud porusili jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie tym, ze ich rozhodnutia ,, spocivaju na nespravnom prdavnom posudeni veci
a zdroven trpia takou vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutia o nim

uplatnenom naroku “.

StaZovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal nalez:

,, Zakladné pravo Ing. Pavla Zamborského na spravodlivé prejednanie zdaleZitosti
zarucené mu c¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych oprav a zdakladnych slobod
postupom odporcu 1. ako aj odporcu 2. v konani pod spisovou znackou 5 C 785/00
a v konani pod spisovou znackou 11 Co 23/04 bolo porusené.

Odporcovi 1. a 2. sa prikazuje jeho zdleZitost prejednat spravodlivo. *

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresného stdu sp. zn. 5 C 785/00 z 10. oktobra 2003
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 23/04 z 5. marca 2004 nadobudol
pravoplatnost’ 20. aprila 2004.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.



Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny stid prdvomoc, ndvrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Predmetom st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruSeni jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 785/00 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co
23/04.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to

kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude neumoziuje.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid rozsudkom z 10. oktdbra 2003 rozhodol o Zalobe
stazovatel’a, proti ktorému sa stazovatel' odvolal. Krajsky sid 5. marca 2004 rozsudkom
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktory v spojeni s tymto nadobudol pravoplatnost’

20. aprila 2004.



Ked'Zze stazovatel' v staznosti napadol postup okresného sudu a krajského sudu
v oznaCenych konaniach, ktoré boli pravoplatne skoncené 20. aprila 2004, a ked’Ze jeho
staznost’ bola dorucena ustavnému sudu az 29. jula 2004, ustavny sud ju odmietol ako
podanu oneskorene uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2004



