SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 294/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016

predbezne prerokoval staznost’ |EEEG—_—

_, zastapeného advokatom Mgr. Déavidom Stefankom, Kutlikova 17,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prédva na stdnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2
a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani

vedenom pod sp. zn. 33 Tk 1/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. marca 2016

- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zédkladné¢ho prava na sudnu



a ini pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zédkladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a v ¢l. 6 ods. 1 a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

33 Tk 1/2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu sp. zn.
33 Tp 38/2014 zo 16. méja 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,Krajsky sud*) z 26. méja 2014 sp. zn. 4 Tpo 25/2014 vzaty do vdzby podla § 72 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku, pricom

mu vézba zacala plynut’ diiom zadrZania 13. maja 2014.

Dna 16. oktobra 2015 bola podand na okresnom sude obzaloba na stazovatela (ako
1 dalSie osoby) pre obzvlast’ zavazny zlocin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a 3
pism. c¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestn¢ho

zakona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 30. oktobra 2015 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 88/2015 (vyrok I z 11. novembra 2015) bol

stazovatel’ ponechany vo vézbe.

Stazovatel 20. novembra 2015 podal , Navrh na vydanie rozhodnutia pri
predbeznom prejednani obzaloby*“, ktorym navrhoval, aby vSeobecny siud vec vedenu
na okresnom stude pod sp. zn. 33 Tk 2/2015 postipil z dovodu prisluSnosti v zmysle § 244
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku inému stdu alebo obZalobu odmietol a vratil vec

prokuratorovi v désledku poruSeni ustanoveni zabezpecujucich prava obhajoby.

Uznesenim okresného suidu z 24. novembra 2015 bola vec vedend pod sp. zn.

33 Tk 2/2015 postupena na Specializovany trestny sud v Pezinku.



Specializovany trestny sid v Pezinku uznesenim & k. PK-1T/392015-11248
zo 17. decembra 2015 rozhodol o svojej neprislusnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. janudra 2016 rozhodol, ze
prislusSnym sidom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci stazovatela je
okresny sud.

Spis v trestnej veci stazovatel'a bol potom na okresnom sude zaevidovany pod sp. zn.

33 Tk 1/2016.

Dna 26. februara 2016 sa zacalo hlavné pojednavanie vo veci stazovatela vedene;j
na okresnom sude pod sp. zn. 33 Tk 1/2016, a to prednesom obZaloby, priCom obhajoba
stazovatel’a v zaujati stanoviska namietala postup sudu, ktory obzalobu pre zavazné chyby

pripravného konania neodmietol.

Stazovate namieta porusenie svojich =zakladnych prav na sidnu ochranu
a kontradiktérne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s jeho pravami
vyjadrit’ sa, predniest’ kone¢ny navrh a mat’ posledné slovo pri rozhodovani o predbeznom
prejednani obzaloby, a zdkladného prava mat’ primerany €as a moznosti na pripravu svojej
obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu
podla vlastného vyberu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru v stvislosti s pravami
stazovatel'a vyjadrit’ sa, predniest’ kone¢ny névrh a mat’ posledné slovo pri rozhodovani
o predbeZznom prejednani obZaloby postupom a rozhodnutim (opatrenim) inym zdsahom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tk 1/2016 z 18. januara 2016, ktorym

okresny sud nariadil hlavné pojednavanie.

V stazovatelovom pripade doSlo tymito konkrétnymi spdsobmi v priebehu
pripravného konania v jeho trestnej veci k zavaznym poruSeniam prava na obhajobu.
Je potrebné zdoraznit, Ze v staZovatelovom pripade ide o prejedndvanie obzvlast

zévazného zlocinu, v ktorom je nutnd povinna obhajoba.



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zdkladné prava ||} podla ¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 33Tk/1/2016 a jeho rozhodnutim a/alebo opatrenim a/alebo
inym zasahom zo dna 18. janudra 2016, ktorym nariadil hlavné pojedndvanie, porusené
boli.

2. Rozhodnutie a/alebo opatrenie a/alebo iny zasah Okresného sudu v Nitre, sp. zn.
33Tk/1/2016 z 18. januara 2016, ktorym nariadil hlavné pojednavanie, zrusuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

3. Okresnému sudu v Nitre. sp. zn. 33Tk/1/2016 sa prikazuje obnovit stav pred
porusenim prava alebo slobody, a to opdtovnym preskumanim a ndslednym predbeznym
prejednanim obZaloby.

4. Okresnému sudu v Nitre sa zakazuje pokracovat v porusovani oznacenych
zakladnych prav stazovatela || KGR

5. Stazovatel'ovi Ustavny siid SR prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
363,79 EUR, ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit' na ucet Advokatskej kancelarie

‘

Davida Stefanku... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel namietal ,,porusenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a kontradiktérne konanie podla ¢l.. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod... v suvislosti s jeho pravami vyjadrit sa, predniest konecny navrh
a mat posledné slovo pri rozhodovani o predbeznom prejednani obzaloby a zakladného
prava mat primerany c¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla viastného vyberu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. c) dohovoru v suvislosti s pravami stazovatela vyjadrit sa, predniest konecny
navrh a mat posledné slovo pri rozhodovani o predbeznom prejednani obzaloby postupom
a rozhodnutim / opatrenim / inym zdasahom Okresného sudu v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 33Tk/1/2016 zo dna 18. januara 2016, ktorym okresny sud nariadil hlavné

¢

pojednavanie... “.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05).



Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi
(napr. IT1. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stidnu ochranu vyplyvajice
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho
i¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL US 21/02,

IV. US 277/05,1. US 311/2012).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02. 1. US 311/2012).

V danej veci ustavny sud nezistil, ze by postup okresného sudu pri rozhodovani
o predbeznom prejednani obzaloby bol svojvolny, arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny,
v dosledku coho by zasahovali do zédkladnych prav stazovatela. Podl'a nazoru ustavného
sudu zakladné pravo na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. I dohovoru nemdze byt porusené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami uéastnika konania. Ustavny sud konstatuje,
ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre

posudenie veci interpretoval a aplikoval.

V suvislosti so stazovatel'ovym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
e rozhodnutie sudu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozZné kvalifikovat ako zdkonné, preskimate'né a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat’ porusenia zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05,
1. US 311/2012).

Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej trestné konanie predstavuje od svojho zaciatku aZz po koniec organicky celok,
v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tikonov a realizaciou garancii na ochranu
prav a slobod zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov m6zu a maju napravat,
resp. korigovat’ pripadné predchadzajice pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych

prav a slobod garantovanych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



KedZe ustavny std nezistil pri€inni stvislost medzi napadnutym postupom
okresného sudu a namietanym porusenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. I a3 dohovoru), rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude o odmietnuti

staznosti stazovatel'a z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel' v podanej staznosti namietal aj poruSenie svojich dalSich prav podla
Cl. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy, za pouzitia rovnakej argumentacnej linie ako pri
namietani prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru. Po ustavnom prieskume napadnutého postupu
okresného sudu nezistil ani poruSenie nim udanych d’alSich zadkladnych prav garantovanych
Cl. 48 ods. 2 ac¢l. 50 ods. 3 ustavy, apreto jeho staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016



