SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 326/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| G .
B -astipen¢ho JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokatkou, Marianske namestie 31,
Zilina, proti postupu Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11C/21/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11C/21/2008 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuc€inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Cadcapovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny siid Cadcaje povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 384,08 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelanevyhovuje.
Odovodnenie:
L.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’a

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 326/2021-8 z 27. maja 2021 prijal v celom rozsahu na d’alsie
konanie Gistavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavhom sude®), ktorou namietal poruSenie svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 11C/21/2008
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, v ktorom je v procesnej pozicii Zzalobcu
v 14. rade, dochadza k zbytocnym prietahom. Konanie sa zaCalo v roku 2008 a stazovatel
do konania vstupil ako pravny nastupca po povodnej zalobkyni v 14. rade || GTcG.
. . B Staovatel vytkol, ze konanie trva
uz viac ako 12 rokov, je neprimerane dlhé, postup sudu je neefektivny a nesmeruje k odstraneniu
jeho pravnej neistoty. Stazovatel'ovi a jeho matke ako pravnej predchodkyni v konani tak nebola
poskytnuta G¢inné a rychla ochrana ich prav.

3. Stazovatel' tiez konStatoval, ze k prietahom v konani nedoSlo v dosledku zlozitosti veci
ani v dosledku jeho spravania.

4. Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze okresny std v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby prikazal okresnému stdu zaplatit’ stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a
I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staZznosti uviedol chronologicky prehl’ad
jednotlivych jeho tkonov v napadnutom konani a konStatoval, Ze nejde o pravne zloZity spor,
napadnuté konanie vSak trva od roku 2008 z dovodu meniaceho sa okruhu stran sporu, zistovania
pravneho nastupnictva po zomrelych, ako aj po zalovanom v 2. rade, ktory bol ob¢anom |
Vo veci boli tiez viackrat poddvané odvolania a dovolanie, spis bolo teda potrebné predlozit
odvolaciemu a dovolaciemu stdu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pokial’ vo veci dochadzalo
k prietahom, tieto boli predovSetkym sposobené objektivnymi pric¢inami spocivajicimi v dlhSich
obdobiach praceneschopnosti zakonnych sudkyi a vyssej sudnej uradnicky.

6. K vyjadreniu bolo priloZzené aj stanovisko zdkonnej sudkyne, v ktorom poukazala predovsetkym
na skutoc¢nost’, Ze v konani vystupuje 14 Zalobcov, na meniaci sa okruh stran sporu, na dlhodobu
praceneschopnost’ vy§sieho sudneho tradnika a na jej pracovnu zataZenost'.

I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu okresného stidu uviedol, Ze trvd na dovodnosti podane;j
Gistavne]j staznosti, sam neprispel k dizke napadnutého konania, a zéroven okresny sud potvrdil,
ze prejednavand vec nie je pravne zlozitym sporom. Stazovatel poukazal aj na to, Ze medzery
v persondlnom obsadeni sudu boli dovodom nepostupovania vo veci iba niekolkokrat
a neboli podstatnym dévodom dizky konania.



8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde upustil od ustneho pojednavania
v danej veci, pretoze na zaklade tstavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky stazovatel'a
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od tohto pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci.

I11.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel' sa svojou ustavnou staznostou doméha vyslovenia porusSenia zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom k poruseniu oznacenych prav
malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obratila na sud so Ziadostou
o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych oséb, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6, § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30. juna 2016).

14. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu  zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a préva
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v salade so svojou doterajSou judikatarou (II1. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika sudneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet



sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavna staznost’ stazovatela.

15. Pokial’ ide o pravnu a faktick zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze konanie o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy je beznou stcastou rozhodovacej ¢innosti sudov, preto vec stazovatela
nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitu. Zaroven uvadza, ze z vyziadaného stidneho spisu sice
zistil, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, avSak toto z hladiska casového
nebolo spojené s osobitnymi narokmi, ked’ze znalec vypracovany znalecky posudok predlozil
v primeranej lehote. Urcita skutkova zlozitost’ mozno vidiet’ v po€etnosti stran, s ¢im bola spojena
potreba rozhodnut’ viackrat v priebehu napadnutého konania o pripusteni zmien na strane zalobcov
aj zalovanych. Uvedena okolnost’ signalizuje urcity stupen skutkovej zlozitosti, ktora vsak zasadne
nema taky mimoriadny charakter, ktory by umoznil ospravedlnenie nedostatocnej plynulosti
postupu okresného stidu v napadnutom konani.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil takl okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

17. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajic z Gistavnej staznosti, z vyjadrenia okresného
sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych tikonov stdu, repliky st'azovatel'a a z predlozeného
sudneho spisu. Konkrétne obdobia pasivity okresného sudu boli identifikované v nasledujucich
vymedzenych usekoch napadnutého konania. V prvom pripade ide o obdobie od 11. januara 2012,
ked’ vydal okresny stid opravné uznesenie, do 3. aprila 2013, ked” adresoval vyzvu k vyjadreniu
zalovanému v druhom rade. V predmetnom obdobi nekonal bez toho, aby mu v tom brénila
zdkonné prekazka, a jeho ne¢innost’ bola kvantifikovana dizkou jedného roka a dvoch mesiacov.
Znacne rozsiahle, ni¢im neoddvodnené obdobie pasivity okresného stidu v celkovom rozsahu
priblizne dvoch rokov a Siestich mesiacov, zaznamenal Ustavny sid v useku konania
od 16. jula 2014, ked’ bol okresnému sudu doru¢eny navrh zalobcov na pripustenie vstupu
do konania d’alSieho UcCastnika na strane zalovanych, do 14. februara 2017, ked’ vydal okresny sud
uznesenie o pripusteni vstupu Zalovaného v 3. rade do konania a zmien stran sporu. Necinnost'ou
okresného stdu vrozsahu priblizne Osmich mesiacov bez existencie zékonnej prekazky
je poznacena aj etapa konania od 9. augusta 2018, ked’ bol okresnému sudu po prejednani odvolania
nadriadenym stdom vrateny spisovy material, do 3. mdja 2019, ked’ okresny std rozhodol
o nariadeni prekladu pisomnosti.

18. Ustavny sud d’alej poukazuje na neefektivny postup okresného sudu, ktory potvrdzuje uznesenie
nadriadené¢ho sudu z 30. septembra 2009, ktorym bolo zmenené rozhodnutie okresného sudu
o nariadeni predbeZzného opatrenia, a to tak, ze bol nadriadenym sidom navrh na nariadenie
predbeZzného opatrenia Zalobcov zamietnuty. V suvislosti s rozhodnutim okresn¢ho sudu
z 28. oktobra 2020 o pokracovani v konani s pravnym nastupcom zalovaného v druhom rade
nepovazuje ustavny sud za efektivny predchadzajuci postup okresného siadu, v ramci
ktorého okresny sud pre identifikdciu pravneho ndstupcu povodného zalovaného v druhom rade
realizoval ¢asovo naro¢nll pravnu pomoc s cudzinou, ked’ potrebné informécie okresny sud neskor
zistil, a teda mohol zistit' aj bez zbyto&ného prediZenia namietaného konania prostrednictvom
dostupnych informaécii z prislusného spisového materialu tykajiceho sa dedi¢ského konania.



19. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, neststredend a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu
mdze zapriCinit poruSenie uUstavou (dohovorom) zaru¢eného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s ndvrhom,
aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

20. Vo vztahu k obrane okresn¢ho sudu spocivajicej v argumentacii o nadmernej zat'azenosti
konajucej sudkyne, jej praceneschopnosti ako aj praceneschopnosti zamestnancov sudu, Ustavny
sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuja
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sudnom konani
(I. US 35/03, 1I. US 52/99).

21. Z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 11C/21/2008-601
zo 14. februara 2017 pripustil vstup stazovatela do konania na miesto doterajSej zalobkyne
v 14.rade, ato na zaklade navrhu doru¢eného okresnému sudu 31. oktdébra 2014 na zmenu
ucastnikov na strane zalobcov. Dovodom navrhu v pripade st'azovatel'a bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, ktorych sa tyka napadnuté konanie vo vztahu k zalobkyni v 14. rade,
na stazovatela. Po doruceni uvedeného navrhu vSak zalobkyna v 14. rade 16. januara 2015 zomrela
apodla osvedCenia o dedi¢stve pravoplatného 28. jula 2015 stazovatel po nej nadobudol
celé dedicstvo ako jediny dedi¢ zo zavetu. Zuvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v pripade
stazovatela doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSej sporove;j
strany z povodnej Zalobkyne v 14. rade, a to na zdklade kombinacie univerzalnej sukcesie (dedenie)
a singularnej sukcesie (prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam) v relevantnom
obdobi.

22. Ustavnému stdu je znama jeho judikatira (III. US 209/03, III. US 229/04, 1. US 278/06,
IV. US 288/2010, 1. US 163/2011, 1. US 46/2012, L. US 161/2013, 1. US 50/2014),
podl’a ktorej v pripade procesného nastupnictva na zéklade singularnej sukcesie tstavny stid skima
mozné porusenie zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ftUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba v obdobi, pocas ktorého bol(a) stazovatel(ka) Ucastnikom
posudzovaného konania (stranou sporu), pricom vSak prihliada na den zacatia konania
na prisluSnom sude, ako aj na dobu, ktord uplynula od okamihu, ked’ sa stazovatel(ka) stal(a)
Gcastnikom posudzovaného konania & stranou sporu (IIL US 229/04, 1. US 278/06,
IIL. US 161/2013).

23. Napriek uvedenému, prihliadajic na prezentované Specifické okolnosti pripadu (Casovy stret
univerzalnej a singularnej sukcesie), ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mdze relevantne
namietat’ poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj pre §tadium konania, ktoré predchadzalo zmene danej sporovej strany.

24. Vychadzajuc z wuvedeného, ustavny sud dospel k =zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel’a na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Vzhl'adom na skutoénost, e tstavny std uz v konani vedenom pod sp. zn. II. US 101/2021
(o ustavnej st'aznosti zalovanych v 1. a 3. rade proti postupu okresné¢ho stidu v napadnutom konani,
pozn.) vyslovil prikaz podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy adresovany okresnému sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat v konani
0 tejto Ustavnej st'aznosti.

27. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

28. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 10 000 eur, ¢o odovodnil celkovou dlzkou napadnutého konania a svojou zna¢nou pravnou
neistotou.

29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

30. Pri uréeni primeraného finanéného =zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti ~ aplikovanych ~ ESLP,  ktory  spravodlivé  financné  zadost'uCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Vzhl'adom na doterajSiu dizku konania vedeného okresnym sudom,
ako aj na jeho neoddévodnenu necinnost’, tiez neefektivny postup, s prihliadnutim aj na isty stupen
skutkovej zlozitosti veci, beric do uvahy predmet konania na okresnom stde, spravanie
stazovatela, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sad povazoval priznanie sumy
1 000 eur pre staZzovatel'a za primerané finan¢né zadostucinenie. Vo zvySnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia, ktort uz Ustavny sid nepovazoval za primeranu, ndvrhu st'azovatela
nevyhovel.

32. Ustavny sud pri rozhodovani otizky priznania finanéného zadostuéinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil Uvahou, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou.

33. Ustavnému sudu je zrejmé, Ze svojim nalezom ¢&. k. IL US 101/2021 z26. maja 2021,
ktorym vyslovil porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresn¢ho sudu v napadnutom konani vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade, im priznal aj financné
zadost'u¢inenie kazdému v sume po 3 000 eur. Napriek tomu vSak povazuje za adekvatne v pripade
staZzovatel'a ako Zalobcu v 14. rade v napadnutom konani priznanie finanéné¢ho zadostucinenia
v niz§ej sume. Ustavny std tu poukazuje predovietkym na osobitné skuto¢nosti tykajiice sa vstupu
stazovatela do konania (bod 21), ked tustavny sud sice dospel k zaveru, Ze stazovatel
mdze uplatiovat prdvo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stddium konania,



ktoré predchddzalo zmene tejto sporovej strany, avSak v pripade finan¢ného zadost'ucinenia
povazoval za potrebné prihliadnut’ nato, ze k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktorych sa tyka napadnuté konanie vo vztahu k zalobkyni v 14. rade, na stazovatel'a, na zaklade
ktorého bol podany aj k ndvrh na zmenu tejto strany sporu, doSlo po priblizne piatich rokoch
od zacatia napadnutého konania. Pravna neistota u stazovatela tak vzhladom na uvedené trva
nepochybne kratSiu dobu.

34. Vo vztahu k rozhodovaniu o vyske priznaného financ¢ného zadostucinenia ustavny sud vzal
do tivahy aj pocet zalobcov, ktorych spolo¢ny ciel' v napadnutom konani zmieriiuje tazkosti
a neistotu spdsobenti jeho predizenim. I rozhodovacia prax ESIP v pripadoch porusenia prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zdoraziuje, ze velky pocet ucastnikov
bude mat’ velmi pravdepodobne dopad na rozsah spravodlivého zadostucinenia priznaného
za nemajetkovi ujmu. Takyto pristup je zalozeny na skutoCnosti, ze pocet jednotlivcov
zucastnenych na spolo¢nych konaniach pred vnutroStatnymi stidmi nie je bez vyznamu z hl'adiska
nemajetkovej ujmy pocitovanej kazdym z nich v dosledku dizky takého konania, a to v porovnani
s nemajetkovou ujmou pocit'ovanou jednotlivcom, ktory inicioval rovnaké konanie na individuélne;j
baze (,,a high number of participants will very probably have an impact on the amount of just
satisfaction to be awarded in respect of non-pecuniary damage. Such an approach is based on the
fact that the number of individuals participating in common proceedings before the domestic courts
is not neutral from the perspective of the non-pecuniary damage that may be sustained by each
of them as a result of the length of those proceedings when compared with the non-pecuniary
damage that would be sustained by an individual who had brought identical proceedings
on an individual basis. “; rozsudok Velkej komory ESLCP z 15. 2. 2008 vo veci Arvanitaki-Roboti
a d’alsi proti Grécku, staznost’ ¢. 27278/03, bod 29).

IV.

Trovy konania

35. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v désledku pravneho zastipenia pred tistavnym sudom.

36. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

37. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 384,08 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 181,17 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,87 eur.

38. Priznantl nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 16. septembra 2021
Robert Sorl
predseda senatu



