SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 37/2016-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| _
I - tipencho advokitkou JUDT. Zuzanou

Simovou, Advokatska kancelaria, Komenského 18, Ludenec, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jala 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra

2015 dorucend staznost .
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jula 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sadu®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

., Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi 8T 88/2011 zo dna 11.4.2013 som
bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3, pism. e)
Trestného zdkona a zlocinu poskodzovania prevadzky vseobecne prospesného zariadenia
podla § 20 k§ 286 ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. a) Trestného zdkona, ako aj z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zdakona, ako aj zo zlocinu
utoku na verejného cinitela § 323, ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. c) Trestného zdkona, a za
to som bol odsudeny podla § 286, ods. 2 Trestného zdakona s pouZitim § 37, pism. a), m), §
38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov
nepodmienecne, pricom pre vykon tohto trestu som bol zaradeny na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia. Proti tomuto rozsudku som hned po jeho vyhlaseni dna
11. 4. 2013 podal odvolanie...

Sud prvého stupna zamietol ndvrh mojho obhajcu na doplnenie dokazovania
v naznacenom smere, a rozhodol bez toho, aby mal naleZite zisteny skutkovy stav, pricom
zisteniu skutkového stavu len presvedcenie sudu o tom, Ze som vinny a zZe by som mal byt
exempldrne potrestany za udajny utok na verejného cinitela, ktory som nikdy nespdchal,
a tym, aby sa ospravedinila smrt || GG

Ja som viackrat Ziadal, aby sud vylucil tento moj skutok, ktory mi bol kladeny za vinu
na samostatne konanie, avsak sa tak nestalo...

Sud podla mojho nazoru mi mal priznat’ polahcujucu okolnost podla § 36 pism. j)
Trestného zdkona...

Ja v podstate namietam tu skutocnost, ze by som mal spachat’ zlo¢in poSkodzovania
a ohrozovania prevadzky vseobecne prospesného zariadenia, pretoze bolo preukazané, Ze
tento skutok mal vykonat nebohy || N NNEEER /¢ som pri takomto skutku nebo, nijakym
sposobom som mu nepomahal a ani som nevedel, Ze takyto skutok ide vykonat...

Na zdklade mojho odvolania som navrhol, aby v zmysle § 321 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania, ktoré

napadnutym vyrokom rozsudku prechddzali, najmd preto, Ze boli porusené ustanovenia,



ktorymi sa md zabezpecit objasnenie veci, alebo pravo obhajoby a takisto pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni a Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a tiez, ze napadnutym rozsudkom bolo porusSené ustanovenie trestného zdkona, ako aj ze
ulozZeny trest je neprimerany a rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu
Skody je v rozpore so zdkonom a navrhujem, aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
bola vec vratend sudu 1. stupiia na nové rozhodnutie a rozhodnutie o vyluceni sudcov
Okresného sudu Velky Krti§ z prejednania a rozhodovania mojej veci a rozhodnutie
o vyluceni casti mojej veci na samostatné konania...

Dovodmi pre podanie dovolania su v zmysle § 371 T. por. také dovody, ktoré
vyplyvaju z obsahu podaného dovolania, kde sud rozhodol v nezakonnom zlozeni, zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na moju obhajobu, vo veci konal a rozhodol sudca, ktory
mal byt vyluceny z ukonov trestného konania a samotné rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom a bol mi uloZeny trest prepadnutia
motorového vozidla odvolacim sudom, hoci Okresny sud Velky Krtis o tomto nerozhodol
avtejto casti nebolo podané odvolanie, ako aj samotné rozhodnutie zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku...

V' odovodneni Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorym bolo moje dovolanie
odmietnuté uviedol, pokial sa tyka rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
1 Tdo 8/2015zo dina 23.02.2015, Ze zavery odvolacieho sendtu su nesprdavne a su v rozpore
s doterajsou rozhodovacou praxou sudom vratane Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
kedZe nemaju oporu vo vseobecne zaviznych pravnych predpisoch a to pokial’ sa tyka
nezakonnosti rozhodovania sudcu _ sudcu Okresného sudu Velky Krtis
a rovnako ako aj sa to tyka konania InsSpekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a nasledne konstatoval sud, Ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.
a preto podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez
preskumania veci odmietol dovolanie a konstatoval, Ze u mojej osoby nie su splnené dévody
dovolania podla § 371 a preto s pouzitim § 382 ¢ Tr. por. moje dovolanie na neverejnom
zasadnuti odmietol a uznesenie o takomto postupe sudu bolo prijaté jednomyselne...

Sud v danej veci pouzil neadekvaitne metody vykladu vynutenych pravnou upravou,

ktora je vo svojej podstate nekomplikovand a jasnd a nepripusta viaceré interpretacné



vysledky. Metody vykladu, ktoré pouzil v danej veci sa mali primeranym, zrozumitelnym
a jednoznacnym spoésobom prejavit' aj v odovodneni rozhodnutia, ¢o sa vsak nestalo.
Odovodnenie tak zdavaznych zaverov, aké sud vyslovil v napadanom rozhodnuti musi
obsahovat objasnenie celého komplexu skutkovych zisteni a ich aplikaciu na platnu pravnu
upravu, ktoré sa muselo uvazit pri ich vyklade a pouZiti, ich vztahu a zavery i tom, preco na
pravne posudenie veci zvolil konkrétny interpretacny vysledok.

Odovodnenie mad obsahovat: dostatok dovodov a sucasne ich uvedenie ma by
zrozumitelné, sud je teda povinny formulovat odovodnenie sposobom, ktory zodpovedd
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat zdkladné gramatické,
lexikalne a stylistické hladiska.

Europsky sud pre ludske prava vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru vyzZaduje, aby
rozhodnutia boli riadna odovodnené. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrdarny. Je predpokladom, aby strany mohli ucinne uplatnovat
pravo na opravné prostriedky. Napokon, je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti
zo strany verejnosti. Judikatura ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky
ktory jej pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved' v odovodneni rozhodnutia. Ale
ak ide o argument, ktory jej pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prdve na tento argument...

Podstatou mojej ustavnej staznosti je porusenie zakladnych pravnych principov na
pravnu istotu, spravodlivy sudny proces, spravodlivé sudne konanie a zakonnost dokaznych
prostriedkov a postupu sudov v mojom pripade tak z hladiska nezdkonnosti rozhodovania
sudcu _ v mojej trestnej veci, ako aj pouzitia dokazov zo strany InsSpekcie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Takisto podstatou mojej ustavnej staznosti je dudlny princip rozhodovania
Najvyssieho sudu SR z hladiska z toho, Ze v identickych pripadoch najvyssi sud rozhodol
opacne kde raz dal za pravdu dovolatelovi v identickych pripadoch a v mojom pripade sa
tak nestalo a Najvyssi sud vyslovil opacny nazor co je v rozpore s garanciou pravnej istoty
a dopadu takychto sudnych rozhodnuti na verejnost z hladiska rozdielnosti rozhodovacieho

procesu pokial’ sa tyka mojej osoby. “



Pisomnymi podaniami z 23. oktobra 2015 a 7. decembra 2015 stazovatel' dorucil

prilohy k staznosti.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v konani 5Tdo 42/2015 zo dna

02.07.2015 porusil zikiadné pravo NN I I

- na stidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné
pravo na obhajobu v trestnom konani a spravodlivé sudne konanie podla § 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok (spravne ma byt uznesenie, pozn.) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
5Tdo 42/2015 zo dna 02.07.2015 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie a rozhodnutie.

Prizndava sa nahrada trov pravneho zastupenia v sume 296,44 €, ktoru je povinny
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyplatit na ucet advokatky JUDr. Zuzany Simovej,
so sidlom Komenského 18. 984 01 Lucenec, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia svojich

prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Ustavny sud podrobil uznesenie najvyssieho sudu doslednému prieskumu
z Ustavnopravneho hladiska a zistil, Ze najvyssi sud zodpovedal na vSetky stazovatel'om
namietané podstatné zaleZitosti vel'mi podrobne a precizne. Ustavny sid na tomto mieste
nebude duplicitne uvadzat’ podrobné zdvery najvysSieho sudu rozpisané na 46 stranach
textu, priCom konStatuje, Ze vycCerpavajuce, ba az ucebnicové odovodnenie uznesenie
najvysSieho sudu a z neho vyvodené zavery nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné.

Ustavny sud pri prerokovani staznosti stasne zistil, Ze trestnopravne kolégium
najvysSiecho sudu prijalo 29. septembra 2015 pod sp. zn. Tpj 62/2015 stanovisko
na zjednotenie vykladu vo vztahu k stazovatelom namietanej rozdielnej judikatire
najvyssieho stidu v otazke vylucenia sudcu alebo prisediaceho pre spachanie umyselného
trestného €inu v cudzine, z ktorého vyplyva toto:

1. Odsudenie sudom iného clenského statu Europskej unie v trestnej veci sa
v Slovenskej republike zohladni v zmysle § 7 b ods. 2 Trestného zakona len v novom, po
pravoplatnosti takého odsudenia vedenom trestnom konani, teda v konani pre iny trestny
c¢in (skutok), nez na ktory sa toto odsudenie vztahuje. Z intertemporalneho hladiska je pri
pouZziti dotknutého ustanovenia potrebné zohladnit' § 2 ods. 1 Trestného zdakona, ktory je
odrazom ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prechodné ustanovenie § 438e

Trestného zakona.



11. Sudca je v dosledku svojho deliktualneho konania obligatorne odvolany z funkcie
sudcu prezidentom Slovenskej republiky, ale len na zdklade pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku alebo na zdklade rozhodnutia disciplinarneho sendtu, pri splneni podmienok
uvedenych v ¢l. 147 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; ak ide o odsiidenie siidom iného
Statu, musi byt toto rozhodnutie v zakonom predpisanom konani uznané sudom Slovenskej
republiky. Az do odvolania z funkcie sudca vykondva funkciu sudcu, pokial’ mu nebol jej
vwkon docasne pozastaveny v zmysle ¢l. 148 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 22
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov.

1II. Dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (vo veci
konal alebo rozhodol orgadn cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vluceny z vykondvania ukonov trestného konania) sa tyka okolnosti uvedenych v § 31
ods. 1 az 3 Trestného poriadku, nie otdzky statusu sudcu (prdavnej existencie funkcie sudcu

a moznosti aktualneho vykonu tejto funkcie).
Ustavny sud v plnom rozsahu akceptuje uvedené stanovisko najvyssieho sudu.

Ustavny sud v savislosti s moznostou vzniku rozdielnej judikatiry veobecnych
sudov uz skor uviedol, ze z hladiska zmyslu a obsahu principov spravodlivosti je
neudrZatel'né, aby najvySSia sGdna inStancia nemohla revidovat' svoje pradvne zavery
v skutkovo a pravne suvisiacich, resp. obdobnych veciach, pokial’ si zmenené pravne
nazory dokladne a presvedCivo vysvetlené, a len z dovodu existencie in¢ho (skorSieho)
sudneho rozhodnutia zotrvavat’ na pravnych néazoroch, ktoré sa v dosledku prihliadnutia

k novym stvislostiam pripadov ukazali ako prekonané (mutatis mutandius III. US 11/2014).

K otdzke namietaného vylucenia sudcu okresné¢ho sudu _

primerane vysvetlil svoje pravne zavery, v suvislosti s ¢im ustavny sud konstatuje, ze tieto
nezasahuji do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud totiZ najskér doslovne citoval pravne
nazory skor prijatého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 8/2015 z 23. februara 2015,
vyhodnotiac ich ako nespravne a rozporné s doterajSou rozhodovacou praxou sudov vratane

najvysSieho sidu a ako nemajice oporu vo vSeobecne zavidznych pravnych predpisoch.



Nadvézne na to po uvedeni obsahu ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, § 2 ods. 1,
§ 488a ods. 1 a 3, § 516 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, § 7b ods. 1 a 2, § 438e, § 289
ods. 1 Trestného zdkona a§ 22 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov najvyssi sud konStatoval, ze pre priznanie
ucinkov rozsudku Okresného sudu vo Frydku-Mistku sp. zn. 5 T 113/2010 z 19. januara
2011 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ostrave sp. zn. 6 To 130/2011 z 8. aprila
2011, ktorym mal byt’ sudca okresného sudu _ odsudeny na peniazny trest
a trest zakazu Cinnosti, ,,neboli splnené zmluvné ani zakonné podmienky. Nebola podana
Ziadost cudzieho Statu (Ceskej republiky) o uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutia,
preto nebolo mozné podat’ navrh na jeho uznanie sudu.

Ak by aj takdto Ziadost bola podand, neboli splnené podmienky uznania cudzieho
rozhodnutia (nedostatok obojstrannej trestnosti pri skumani in concreto).

Zohladnenie ucinkov cudzieho rozhodnutia nebolo mozné z dovodu absencie nového
trestneho konania v Slovenskej republike, ktorého existencia je zdkladnym predpokladom
postupu podla tohto ustanovenia.

Ucelom ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zdk. a § 488a Tr. por., ktoré boli prijaté ako
ustanovenia na transpoziciu Ramcoveho rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008
o zohladnovani odsudeni v ¢lenskych sStatoch Eurdpskej unie v novom trestnom konani, je
zohl'aditovanie pravoplatnych odsideni v inom clenskom State EU v rdmci trestného
konania v Slovenskej republike (okrem iného predmet Trestného zdkona a Trestného
poriadku jednoznacne vymedzuje rozsah pouzitia tychto kodexov).

Vzhladom na tuto skutocnost, preto nemozino na uzemi Slovenskej republiky
zohladnit pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia sidu v inom clenskom state EU, ak sa
v Slovenskej republike nerealizuje nové trestné konanie pre iny skutok.

V' pripade byvalého sudcu _ sa na uzemi Slovenskej republiky
neviedlo Ziadne nové trestné konanie, preto nebolo mozné uplatnit’ citované hmotnopravne,
ani procesné ustanovenie.

Z vyjadrenych okolnosti je zrejmé vylucenie pravnych ucinkov tohto rozhodnutia
v inom kontexte ako v trestnom konani, kedZe zohladnenie rozhodnuti inych clenskych

Statov sa neuplatiiuje mimo trestného konania, okrem predpokladu, Ze by takéto



zohladnenie vyslovne upravovala medzinarodnda zmluva alebo zdkon. Takato pravna
situdcia vsak nenastala.

Ani v pripade nového trestného konania by zohladnenie neprichadzalo do uvahy,
pretoze islo o pravoplatné cudzie rozhodnutie spred 1. janudra 2013 a priznanie ucinkov
takymto rozhodnutiam zakon priamo vylucuje (§ 438e Tr. zdk.).

Inymi slovami povedané, pokial’ byvaly sudca _ bol siidmi Ceskej
republiky 8. aprila 2011 pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, ktorého sa dopustil 5. aprila 2010, k penaznému trestu a zakazu cinnosti,
nebolo mozné nan prihliadnut, lebo nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

Treba zdoraznit, ze zohladnenie ucinkov rozhodnuti cudzich sudov na ucely mimo
trestného konania nemd oporu v Ustave Slovenskej republiky, iistavnom zdkone,
medzinarodnej zmluve ani v zakone.

Pokial’ ide o uznanie tohto cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky
podla § 515 Tr. por. a nasl., konanie byvalého sudcu _ nebolo vtom case
na uzemi Slovenskej republiky trestne, kedZe skutkova podstata precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky bola do Trestného zdkona zaradena az s ucinnostou
od 1. novembra 2011 (dovtedy to bol len priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky), ktora okolnost potom branila vyssie uvedenému procesnému postupu.

Opacny nazor by bol v rozpore so zasadou retroaktivity v neprospech pdchatela,
ktord je zakotvend v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a ndsledne vyjadrend
v§ 2ods. 1 Tr. zak. o jeho casovej pésobnosti...

S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sendt 5Tdo dospel k zdveru, Ze vSetky
rozhodnutia vyhlasené a pisomne vyhotovené byvalym sudcom Okresného sudu Velky Krtis
_ ¢i uz samosudcom alebo v sendte, ktoréemu predsedal, v obdobi
od 8. aprila 2011 (kedy bol pravoplatne odsideny v Ceskej republike) do 31. marca 2014
(kedy mu zanikla funkcia sudcu jej vzdanim sa), su rozhodnutiami vydanymi zdkonnym
sudcom.

To isté potom plati aj vo vztahu k funkcii prisediaceho, ktoru potom zastaval

na Okresnom sude Velky Krtis. “.
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Ustavny sud nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v ozna¢enom rozhodnuti
najvysSieho sudu a ich uplatnenie vo veci st'azovatela, ktory by mohol vyvolat’ nezlucite'né
ucinky s ustavou. SkutoCnost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti, arbitrarnosti
nazoru, alebo svojvoli najvysSieho sidu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu

nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym.

Stazovatel'om uvadzané skuto¢nosti nijako v okolnostiach danej veci neindikuju také
pochybenia v namietanom uzneseni najvysSiecho sudu, ktoré by vytvarali priestor
na moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela podla tstavy a dohovoru
po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhladom na uz uvedené¢ dévody ustavny sud vyslovil, ze staZnost’ je zjavne

neopodstatnend, a preto ju odmietol uz pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2016
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