SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 360/2025-86

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | N NENEG—GTzNNGE TR
y = 5§ §
B ostopenych JUDr. JCLic. Tomas Majeréak, PhD., s. r. o., Kovacska 28, Kosice, proti
postupu a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/78/2023 z 20. jana 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 9. augusta 2023 domahaji
vyslovenia porusSenia svojich prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety, ¢l. 20 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom krajského sudu oznaceného
v zahlavi tohto nalezu. Navrhujt, aby ustavny sid rozsudok krajského stdu zruSil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a aby im priznal ndhradu trov konania.

2. Ako Zalobcovia sa domdhali proti mestu KoSice ako zalovanému zaplatenia 22 597,82 eur
s prisluSenstvom, ¢o odovodnovali ich narokom na néhradu za vecné bremeno vzniknuté podla
zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.“) za uzivanie
pozemkov, ktoré su stcastou verejného Parku Anicka v katastralnom uzemi Severné Mesto
v Kosiciach, a to za obdobie troch rokov spitne od podania Zaloby (t.j. od 5. septembra 2016



do 5. septembra 2019). Neskoér svoj narok uplatiiovali ako narok na vydanie bezdovodného
obohatenia podl'a § 451 Obcianskeho zakonnika.

3. O podanej zalobe rozhodol Okresny sud Kosice II tak, Ze zalobu zamietol a krajsky sud
napadnutym rozsudkom toto rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sid poukazal na to, Ze vec bola spravne
posudena podl'a zakona €. 66/2009 Z. z., pretoze Park Anicka predstavuje Sportovo-relaxacny areal,
ktory ako celok funkc¢ne sluzi na zabezpeCovanie potrieb obyvatelov mesta — ide o inziniersku
stavbu podla § 43a ods. 3 pism. p) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a teda Park Anicka ma charakter
vystavby. Zalovany neuzival pozemky bez pravneho doévodu, ale z dovodu vecného bremena
podla zékona €. 66/2009 Z. z. V sulade s rozhodovacou praxou najvysSieho sudu vyhodnotil,
ze stazovatelia maju narok na jednorazovi ndhradu za zidkonné vecné bremeno, ktoré pravo
na penazné plnenie vSak nebolo mozné priznat’ s oh'adom na uplynutie trojro¢nej premlcacej doby
plynticej od Gc¢innosti zdkona €. 66/2009 Z. z. (1. jala 2009, pozn.), priCom Zaloba bola podana
az 5. septembra 2019.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 360/2025-62 zo 17. jina 2025 prijal tstavni staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
5. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti argumentuji:

a) poruSenim principu legitimnych o€akavani a principu pravnej istoty s poukazom na dlhoro¢nu
konStantnu rozhodovaciu prax vS§eobecnych sudov, podla ktorej maju st'azovatelia narok na odplatu
za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia

(renty);

b) ustavne konformnym vykladom, ktory poskytol ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 42/2015,
podla ktorého je nesuladny s Ustavou taky zékon, ktory stanovil jednorazovu odplatu za zakonné
vecné bremeno, pretoze takd odplata nie je primerand podla ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, malo by ist’
o odplatu opakujticu sa vo forme renty. Stazovatelia poukazuju aj na to, Ze s touto argumentaciou
sa ani jeden sud nevysporiadal;

¢) nasledkami sudmi preferovaného vykladu § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktorymi st najma
porusenie vlastnickeho prava stazovatel'ov, resp. jeho pozbavenie a neochota obci a samospravnych
krajov vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom pod ich stavbami —staZovatelom zostava len
,»holé*“ vlastnicke pravo. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. nedéava vlastnikovi pozemku Ziadnu moZznost’
domaéhat' sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenym zdkonnym vecnym
bremenom a ponechéava ich usporiadanie vylu¢ne na dobrej voli uzivatel'a pozemku;

d) zmyslom a tucelom zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ktorym nebolo urcenie jednorazovej odplaty
za vecné bremeno, ale usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami. Opakovana
nahrada za vecné bremeno ma charakter donucujiceho prostriedku proti vlastnikovi stavby,
aby tento vysporiadal majetkové vztahy v stuvislosti s obmedzenim vlastnickeho prava vlastnika
pozemku. Jednorazovd odplata neméd ziadny donucujuci charakter, zvlast ak je uz premlcana.
Ak by malo ist’ o jednorazovi odplatu, bolo by to stanovené priamo v zdkone ako v inych pripadoch

W

(napriklad § 20 zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach



aozmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov);

e) vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma byt docasné, a to do vykonania
pozemkovych uprav (o vyplyva z rozhodnuti okresnych a krajskych stidov, ako aj najvysSieho
sudu a tato docCasnost’ je vyjadrend aj v zdkone). Ak tomu tak je a nie je stanoveny cas trvania,
potom jedinou spravodlivou odplatou je odplata vo forme opakujiceho sa plnenia;

f) porusenim principu rovnosti podl'a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, predovsetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 1
ustavy, a to vytvorenim dvoch skupin vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych
krajov: (1) v prvej skupine su vlastnici, ktorym nevzniklo vecné bremeno, pretoze mali uzatvorent
nagjomnu zmluvu k 1. junu 2009 s dohodnutou pravidelne sa opakujicou odplatou (v pripade,
ak by najom skoncil, mohli ziadat' vydanie bezdovodného obohatenia), a naproti tomu (2) dotknuti
vlastnici, ktorym vzniklo vecné bremeno podla zikona ¢. 66/2009 Z. z. a v pripade neuplatnenia
jednorazovej odplaty do 1. jina 2012 nemaju uz narok na ziadnu odplatu;

g) mylné je tvrdenie, Ze sa plati odplata za vznik vecného bremena, a nie za jeho trvanie;

h) nepripustnostou a nelogickostou argumenticie sidov o premlcani prava od ucinnosti zakona
¢. 66/2009 Z. z., ked’ze premlcacia doba naroku na jednorazovl odplatu za uzivanie nehnutel'nosti
nemoze zacat’ plynuat skor, ako sa zalobca dozvedel o tom, ze mé narok len na jednorazovt odplatu
[s odkazom aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 74258/01)]. Zédkon ma byt
za kazdych okolnosti vykladany v prospech ochrany zdkladnych prav a slobdd, teda v prospech
vlastnikov. Pokial' zdkon €. 66/2009 Z. z. o odplate za vecné bremeno ml¢i, potom v stlade
s principom pravneho §tatu, principom legitimnych oc¢akavani a principom spravodlivosti ma platit,,
ze sa strany moZzu dohodnut’ na jednorazovej alebo opakujicej sa odplate. Ak sa strany nedohodnu,
vyber je na vlastnikovi pozemku. PremlCacia doba nemdze plynit od ucinnosti zdkona,
ale od uzatvorenia takej dohody, alebo v pripade, ak sa nedohodnt, tak od okamihu, kedy si vlastnik

zvoli sposob odplaty;

1) vznesenie namietky premlcania zo strany mesta Kosice je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.
StaZovatelia marne uplynutie preml¢acej doby nezavinili — nemohli totiz vediet’, Ze maji poziadat’
o jednorazovu odplatu v trojrocnej premlcacej lehote (nemohli predpokladat’ odlisni rozhodovaciu
prax sudov).

6. V doru¢enom vyjadreni z 22. novembra 2023 informovali stazovatelia o aktualnom postoji mesta
Kosice k otazke vysporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami v ich vlastnictve.
Vlastnici pozemkov v lokalite Borovicovy hdj tspeSne mesto zaZalovali, a tak bolo mesto zaviazané
platit’ tymto vlastnikom najomné ako opakovant odplatu za uzivanie ich pozemkov. Aj z tohto
dévodu mesto zacalo tieto pozemky odkupovat’ — pristapilo k vysporiadaniu vlastnickych vztahov.
Po rozhodnuti najvyssieho stidu z 30. novembra 2020 mesto s odkupom pozemkov prestalo. Podl'a
oznamenia mesta z 31. oktobra 2023 mesto KoSice neprijima ndvrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a odvolava sa na vecné bremeno podla zékona ¢. 66/2009 Z. z.



I11.

7. Krajsky sud v doru¢enom vyjadreni uvadza, ze pri posudeni otazky, ¢i maju stazovatelia narok
na opakovanu alebo jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena na ich pozemkoch
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., astym suvisiacej otazky premlcania vychédzal z ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora sa priklana k prizndvaniu jednorazovej nadhrady
podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Odvolaci sud nemal dévod odklonit’ sa od ustalenej rozhodovace;j
praxe najvyssSieho stdu v tejto otdzke. Vyvin rozhodovacej praxe musel byt pravnemu zastupcovi
zrejmy a to, ze v Case podavania navrhu na vydanie platobného rozkazu bola prax odli§nd, nemdze
byt bez d’alSicho dovodom na priznanie opakovanej ndhrady za zriadenie vecného bremena. Sud,
ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou
uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je potrebné aplikovat’ na vSetky uz prebiehajiice konania.
Ustavnu staznost’ povazuje krajsky sud s ohl'adom na uvedené za neopodstatnen.

8. St'azovatelia v replike poukazuju na to, Ze aj ustdlend rozhodovacia prax najvysSieho sudu moze
byt v rozpore so zédkladnymi pravami stazovatelov — v rozpore s Ustavou aj dohovorom. Vyvin
rozhodovacej praxe nemoOze znamenat de facto odiatie vlastnickeho prava staZzovatelov
bez akejkol'vek nahrady. Potrebné je zamerat’ sa na el zakona a jedinym spdsobom, ako ho
dosiahnut’, je rozhodovacia prax o opakovanej odplate za vecné bremeno podl'a zékona ¢. 66/2009
Z. z., pretoze len takd odplata je spravodlivou odplatou za obmedzenie vlastnickeho prava
majitel'ov pozemkov a tiez motivaciou pre obce vysporiadat’ pozemky v stilade s i¢elom zakona.

9. Mesto KoSice v doru¢enom vyjadreni nesuhlasi s Ustavnou staznostou, zavery povazuje
za spravne a suladné s aktudlnou judikatiirou najvysSich sudnych autorit, a preto navrhuje, aby ju
ustavny sud zamietol (nevyhovel, pozn.). S ohl'adom na stru¢nost’ vyjadrenia a iba konStatovanie
o nesthlase s argumentaciou stazovatelov Ustavny sud toto vyjadrenie nepredkladal na repliku
stazovatel'om.

Iv.

10. Po roku 1989 presli do pOsobnosti tizemnej samospravy pravomoci v oblasti pozemnych
komunikacii, zakladného a stredného Skolstva, =zdravotnictva, socidlnych veci a pod.
Ked’ze v slovenskom pravnom poriadku plati, Ze stavba nie je sucastou pozemku, v nie malo
pripadoch su pozemky pod stavbami, ktoré¢ presli z vlastnictva Statu do vlastnictva vyssich
uzemnych celkov a obci, vo vlastnictve sikromnych osdb. Zékon ¢. 66/2009 Z. z. mal s ohl'adom
na uvedené umoznit’ usporiadanie vlastnictva k takymto pozemkom v ramci pozemkovych uprav.

11. Ustanovenie § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. zakotvuje vo verejnom zaujme a v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku
pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby. Krajsky sud rozhodoval
v napadnutom konani o naroku st'azovatel'ov na nahradu za takto vzniknuté vecné bremeno.

12. Zésadnou otdzkou, ktort museli sudy ako prva vyriesit, bolo, ¢i stazovatelom ndahrada
stazovatel'om patri, a ak, tak ¢i im patri jednorazova nahrada alebo opakovana.

13. Nejde pritom o otazku, ktora je na ustavnom stde rieSend prvykrat — samotna pravna uprava
nahrady za zdkonné vecné bremeno bola niekol’kokrat predmetom konania pred Gstavnym sudom
na zaklade ndvrhu vSeobecného sidu (napriklad PL. US 7/2022, PL. US 1/2020, PL. US 24/2020



aPL. US 16/2021, naposledy PL. US 12/2025). Néavrhy vieobecnych siidov v tychto veciach
v$ak neboli (aZ na jednu vynimku — PL. US 35/2015, pozn.) predmetom meritérneho postidenia
ustavnym sudom, ale boli odmietnuté.

14. Stazovatelia $pecificky poukazovali na nalez ustavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015, kde
ustavny sud posudzoval sulad ustanoveni zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov s Ustavou aj medzinarodnymi normami. Prdve v tomto naleze sa ustalil
vyklad, podla ktorého z ustavnopravneho pohl'adu ochrany vlastnickeho prava a primeranosti jeho
obmedzenia musi patrit’ vlastnikovi pozemku nahrada — to plati aj v posudzovanej veci bez ohl'adu
na to, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. o nahrade za vecné bremeno ni¢ nehovori.

15. V uzneseni &. k. PL. US 12/2025-16 z 28. maja 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. juna
2025, ustavny sud v bode 24 uviedol, ze ,, Ani ustdlend sudna prax nie je nemennd a odklon od nej
je mozny... a moze byt odovodneny aj zmenou socidlnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi
okolnostami, ktoré mozu ospravedinit rozdielny pristup k spésobu vyvazovania dotknutych prav
ucastnikov pravneho vztahu. V spore, z ktorého vysiel prejedndavany ndavrh, moze byt okolnostou
odovodnujucou prekonanie skorsej judikatury najvyssich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer
16 rokoch od nadobudnutia uicinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo
prioritne definitivne usporiadanie vlastnickych vztahov medzi viastnikom pozemku a obcou,
resp. vyssim vuzemnym celkom, ako viastnikom delimitovanej stavby, a to zakonom predpokladanymi
nastrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zakona), a nie dalsie fakticky casovo neurcité (do vykonania pozemkovych
uprav) zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku
bez ndleZitej kompenzacie. .

16. Tieto zavery ustavného sudu je potrebné vnimat’ ako impulz pre vSeobecné sudy na tivahu
o charaktere nahrady za vecné bremend zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. ako jednorazovej
alebo opakovanej, a to v kontexte naplnenia ucelu zédkona ¢. 66/2009 Z. z., ku ktorému pristupuje
faktor plynutia ¢asu (PLz. US 1/2026).

17. Plénum ustavného stdu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2026 z 15. aprila 2026 vo vztahu
k tomuto nalezu rozhodlo, Ze ,, pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého okolnost odovodnujucu
prekonanie skorsej judikatury najvyssich sudnych autorit o povahe nahrady za vecné bremeno
zriadené podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovoprdavnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vilastnictva Statu na obce a vyssie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorSich predpisov, moze tvorit fakt,
Ze ani po 16 rokoch od nadobudnutia ucinnosti uvedeného zakona nebol dosiahnuty jeho ucel
spocivajuci v definitivnom usporiadani viastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou
alebo vyssim uzemnym celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, je uplatnitelny
len na pravoplatné rozhodnutia vseobecnych sudov vyhlisené po pravoplatnosti uznesenia
ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. mdja 2025 .

18. Ustavny sid v uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2026 okrem iného konstatoval, Ze obdobné tistavné
staznosti boli Gistavnym sudom opakovane odmietnuté, ¢im posiliioval v tom ¢ase panujlci stav
pravnej istoty o jednorazovej povahe nahrady za vecné bremena zriadené zékonom ¢. 66/2009 Z. z.
V situdcii uplného ml¢ania zdkona o tom, ¢i za zriadené vecné bremend néhrada patri alebo nepatri,
a ak patri, ¢i je jednorazova alebo opakujuca sa, tvorila predmetna pravna istota integralnu sucast’
obsahovej néplne zékladnych prav a slobdd nielen zalujtcich stran (vlastnici pozemkov) dotknute;j



druhovej skupiny civilnych sporov, ale aj zalovanych obci, miest, pripadne vysSich uzemnych
celkov (vlastnici stavieb). Az uznesenim sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025 tstavny sud
vniesol do prostredia stabilizovanej praxe naznak zmeny v uvazovani o povahe predmetnej nédhrady.
Tato doktrina sa vSak vSeobecnymi sudmi i Gistavnym sidom musi uplatiiovat’ tak, aby bola Setrena
pravna istota, legitimne oCakévania i materidlna rovnost dotknutych nositel'ov zakladnych prav
a slobdd.

19. Posudzovana vec stazovatelov bola iniciovana ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
studu 9. augusta 2023 a smeruje proti rozsudku krajského sudu z 20. juna 2023, ktory bol vyhlaseny
pred pravoplatnost'ou uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. 12/2025 z 28. maja 2025. Podla § 13
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je senat
ustavného sudu rozhodujuci o staznostiach stazovatel'ov v d’'alSom konani viazany uznesenim pléna
Gistavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2026. Krajsky sud vychadzal pri rozhodovani vo veci
staZzovatel'ov z v tom Case ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, a preto Ustavny sud
ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovel (vyrok nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



