SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 34/2010-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/206/2008 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
28. decembra 2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/206/2008.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' vystupuje ako Zalobca v ob¢ianskopravne; veci
pred okresnym sudom.

., Zaloba bola podand diia 03. 09. 2008 na Okresnom side Bratislava II pod sp. zn.:
10 C/206/2008, ktorou su zazalovani vySetrovatel a dozorujuca prokuratorka - ktori
nepoznajii zdkony a zmarili spésobom v rozpore so zikonom VYSETROVANIE proti zdkonu
o bytoch a nebytovych priestoroch ¢. 182/1993 Zb...

Zdikonna sudkyiia v ROZPORE SO ZAKONOM odmieta od... pracovnika spravcu...
vyziadat tri listy vlastnictva bytov, kedZe jeho podpisy v prezencnej listine su tri, pritom

¢

vSetci vedia, Ze nevlastni v danom bytovom dome ani jeden.

2. Stazovatel istavnému sudu navrhol, aby vydal nélez tohto znenia:

JALA. Okresny sid Bratislava Il porusuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru - PRAVO NA
SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE, D. B.

11.B. Okresny sud - Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 10.000
Eur v lehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sidu, inak musi zaplatit' iiroky
z omeSkania 17,6 % z diznej sumy do zaplatenia.

I1.C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava II
konat bez dalsich prietahov a obstrukcii, musi vec 10 C/206/08 ukoncit v lehote 30 dni od

‘

dna dorucenia Nalezu Ustavného sudu.

3. Stazovatel' Ziadal tiez o ustanovenie advokdta na zastupovanie pred Ustavnym
sudom a svoju ziadost’ odovodnil tym, Ze ,,... bude uspesny, staznost je dovodna a nema

peniaze na advokata*.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola

vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje



iny sud. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Z obsahu st'aznosti 1 navrhovaného petitu je zrejmé, ze stazovatel’ namieta jednak
prietahy v konani okresné¢ho sudu pod sp. zn. 10 C/206/2008 (pozri bod 2 — navrhovany

petit v bode I1.C) a jednak pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.A

K namietanym prietahom

6. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

7. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy

v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav



zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o stidoch®), alebo ak
sa preukdze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel’ neuviedol

a ani ustavny sud ich nezistil.

8. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti“. V suvislosti s tym Ustavny sud
poznamenava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

9. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spociva okrem iného aj

vtom, 7¢ k jej podaniu moéze zasadne dojst aZz subsidiarne. Zmysel a ucel zasady



subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

10. Ked’Ze Gstavny sud nezistil, ze by stazovatel’ podal predsedovi okresn¢ho sudu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st’aznosti istavnému sudu, a ani
z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude doslo zo strany stazovatela z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, odmietol jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako nepripustnu.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Z judikatary ustavného sidu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 154/03, 1IV. US 147/04, 1IV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze
charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati
aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladn¢ho prava zaruceného
v tomto ¢lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr.
1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, 1. US 41/01,
L. US 57/01, IV. US 221/05).



12. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh, ako aj z veci prerokovavanej pred
Gstavnym sadom pod sp. zn. I. US 179/09 zistil, Ze stazovatel’ podal 3. septembra 2008
okresnému sidu Zalobu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, ktord bola

zaevidovana pod sp. zn. 10 C/206/2008.

13. Na zéklade uvedeného (bod 11 a 12) bolo potrebné staznost' v tejto casti
odmietnut aj pre jej zjavnii neopodstatnenost, ked’Ze doterajsia celkova dizka
posudzovaného konania pred okresnym sudom pod sp. zn. 10 C/206/08 dosiahla len
16 mesiacov. Doterajsia dizka konania (16 mesiacov) zatial’ vylu¢uje, aby konanie vedené
pred okresnym stidom pod sp. zn. 10 C/206/08 bolo mozné pokladat’ za konanie so
zbytoénymi prietahmi, resp. nepostaCuje na prijatie zaveru, ze by kratSie prietahy

dosahovali takt intenzitu, aby ich bolo mozné oznacit’ za zbyto¢né.

II.B
K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie

(€L. 6 ods. 1 dohovoru)

14. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé
sudne konanie) je staznost’ zmitocna. Stazovatel’ v tejto Casti staznost’ odovodnil iba tym,

ze sudkyna odmieta vykonat’ dokazy nim navrhované (vyZziadanie troch listov vlastnictva).

15. Aj keby bola pravda, ze okresny sad nevykonal navrhované dokazy
stazovatel'om, Ustavny sid musi konStatovat,, ze nemé pravomoc prikazovat’ v pravoplatne
neskoncenej veci okresnému stdu, aké dokazy ma, alebo nemd vykonat’. Proti takémuto
postupu okresného sudu sa stazovatel’ moze branit’ tak v samotnom prebiehajicom konani,

ako aj v rdmci opravnych prostriedkov (riadnych ¢i mimoriadnych).

16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti aj v pripade pravdivosti tvrdeni stazovatel'a
(body 1, 14) by bolo potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ aj v tejto Casti, a to pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).



17. V désledku odmietnutia st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

sa ustavny sud zaoberal d’al§imi poziadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2010



