SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 443/2011-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne  prerokoval staznosti  obchodnej spolocnosti P., s. r. o,
B., zastupenej A., spol. s 1. 0., B., v mene ktorej kond advokat Mgr. J. H., vedené pod sp. zn.
Rvp 2098/2011, sp. zn. Rvp 2109/2011 a sp. zn. Rvp 2112/2011 vo veci namietané¢ho
porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod uzneseniami
Krajského studu v Ziline sp. zn. 9 CoE 43/2011 z 28. februara 2011, &. k. 5 CoE/34/2011-48
z25. marca 2011 a €. k. 5 CoE/39/2011-46 z 25. marca 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 2098/2011, sp. zn. Rvp 2109/2011 a sp. zn. Rvp 2112/2011 spdaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2098/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta  ako oneskorene

podané.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 16. augusta
2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava na
ochranu majetku podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 CoE 43/2011 z 28. februara 2011, €. k. 5 CoE/34/2011-48
z 25. marca 2011 a¢. k. 5 CoE/39/2011-46 z 25. marca 2011 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmlav
o uvere uzavretych v aprili 2007 az januari 2008 (d’alej len ,,zmluva“) stazovatel’ka poskytla
fyzickym osobam (dlznikom) uvery v sume od 531,10 € do 663,80 €, ktoré mali vratit’

v 12 mesacnych splatkach.

Ked'Ze dlZnici neuhradili niekol’ko po sebe iducich splatok, dostali sa do omeskania.
Z podnetu stazovatel'ky bolo zacaté rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom
zriadenym zriad’ovatelom ,,S., a. 5., B. “ a rozhodcovskymi nalezmi boli dlZnici pravoplatne

zaviazani na zaplatenie svojich dlhov.

Na zéklade uvedenych rozhodcovskych nélezov boli spisané pred sadnym
exekutorom zapisnice (navrhy) na vykonanie exekucie a nasledne zacal sidny exekutor na
zéklade povereni udelenych Okresnym sidom Namestovo (dalej len ,,okresny sud*)

exeku¢né konania.



Okresny sud uzneseniami €. k. 5 Er/2737/2008-20 z 30. jana 2010 (Rvp 2098/2011),
¢. k. 5 Er/4/2009-20 z 30. juna 2010 (Rvp 2109/2011) a ¢. k. 5 Er/207/2008-22 z 30. juna
2010 (Rvp 2112/2011) exektcie vedené na navrh stazovatel’ky zastavil. Na zaklade
odvolani stazovatel’ky krajsky sud napadnutymi uzneseniami potvrdil uznesenia okresnych

sudov ako vecne spravne.

Podl'a nazoru staZovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
okresného sudu, ktory mu predchédzal, boli porusené jej prava ,,na spravodlivy proces “
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava , vyplyvajuce z clanku 1 Dodatkového

‘

protokolu... ~.

V dalSom stazovatelka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, poukazala na konkrétne rozhodnutia Eurépskeho stdu pre l'udské prava a
ustavného sudu a v podstatnom uviedla, ze spravodlivost’ konania ,,v sulade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahrna... princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti... . V tejto suvislosti
vycitala vSeobecnému sudu, Ze ,,z viastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora,
stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred
zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit’ sa k
zahajeniu konania o zastaveni exekucie “. Okresny sud aj krajsky sud ,,svojim rozhodnutim
zlomil pravnu istotu ucastnikov exekiicie... a aj ich opravnené ocakavanie uZivat svoj
majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zdkonnych
povinnosti“. 'V tejto suvislosti eSte okrem iného uviedla, Ze napadnutymi rozhodnutiami
,doslo k zasahu do jeho prdava pokojne uzivat majetok zo strany Stdatneho organu tym, Ze
sud exekuciu zastavil, ¢im znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na
zdklade zmluvy o uvere narok a ktory bol zabezpeceny zdkonom predvidanym exekucnym
titulom pod dohladom sudu“. SuCasne namietala, Ze na zastaveni exekucii vSeobecnymi
sudmi nebol dany ani verejny zaujem a nie je mozné ani zistit, aky ciel’ mal byt sidmi

vydanim tychto uzneseni sledovany.

Stazovatelka na zédklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom

vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1I...



dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami krajského stdu, zrusi napadnuté uznesenia, veci vrati na dalSie konanie

a priznd jej financné zadost'u€inenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



V posudzovanom pripade ustavny sud zistil, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn.
9 CoE/43/2011 z 28. februara 2011, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu €. k.
5 Er/2737/2008-20 z 30. jina 2010, nadobudlo pravoplatnost’ 2. juna 2011 a uznesenie
krajského stdu €. k. 5 CoE/34/2011-48 z 25. marca 2011, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 5 Er/4/2009-20 z 30. jana 2010, ako aj uznesenie krajského sudu
sp. zn. 5 CoE/39/2011 z 25. marca 2011, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
5 Er/2737/2008-20 z 30. juna 2010, nadobudli pravoplatnost’ 1. jina 2011.

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy zacala v okolnostiach danych veci
plynat’ najneskor diom, ktorym napadnuté uznesenia krajského sudu nadobudli
pravoplatnost, teda 1. juna, resp. 2. juna 2011. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje § 53
ods. 3 zékona o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03,
IV. US 338/08).

Ustavnému stdu boli staZnosti stazovatelky proti rozhodnutiam krajského stdu
dorucené 16. augusta 2011, pricom na postova prepravu boli podané 12. augusta 2011, teda
najmenej 10 dni po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o

ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 tstavy.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, mozno konstatovat, Ze lehota stanovena na tento
druh konania pred ustavnym sudom stazovatelke bez akychkol'vek pochybnosti uplynula
skor, nez podala tito staznost’, a preto jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona

o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2011



