SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 557/2023-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEEE
. -astupencého JUDr. Ondrejom

Bartogovi¢om, advokatom, P. Pazmatia 30, Sala, proti konaniu a uzneseniu Specializovaného
trestného sudu €. k. 13 Tp 6/2023 z 25. maja 2023 a proti konaniu a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Tost§ 12/2023-2083 z 8. jiina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 11. augusta 2023 domadha
vyslovenia poruSenia prava na osobnl slobodu a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava™) v spojeni s ¢l. 8 ods. 1,
2 a5 acl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ¢I. 5 ods. 1 pism. c¢),
ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ¢l. 9
ods. 1, 3 a4 a ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*)
konanim a rozhodnutiami vS§eobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi. Napadnuté uznesenia navrhuje
zrusit' a stazovatel'a prepustit’ z vizby na slobodu. VSeobecnym sudom navrhuje ulozit' zdkaz
pokracovania v porusovani zakladného prava alebo slobody stazovatela, povinnost' zaplatit
primerané finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je stihany pre skutok opisany v uzneseni
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava
CVS: PPZ-227/NKA-ZA1-2022 z 8. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®),
kvalifikovany v bode 1 ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Trestného zakona a v bode 14 ako pokracovaci obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi



podl'a § 172 ods. 3 a 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b), d) a ods. 8 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel’ mal podl'a uznesenia o vzneseni
obvinenia od presne nezisteného €asu (minimalne od roku 2021) posobit’ ako jeden z hlavnych
dilerov omamnych a psychotropnych latok (d’alej len ,,OPL*) pre zlo¢inecku skupinu, ktora mala
byt zaloZena ariadena obvinenym || | | I s cic'om pichania najmi roznorodej
drogovej trestnej ¢innosti na ucely ziskavania finan¢nych alebo inych vyhod, a to tak, ze skupina sa
prostrednictvom vytvorenej Struktiry zaoberala neopravnenym dovazanim, prechovavanim
a obchodovanim s OPL, najmi s kokainom a metamfetaminom. Stazovatel mal OPL odoberat’
najmenej priamo od [l priCom OPL mal d’alej distribuovat’ v ramci svojej vlastnej siete
d’al$im dilerom a kone¢nym uZzivatel'om, pricom cast’ finan¢nej hotovosti za predané OPL mal
odovzdavat priamo [l Podl'a opisu druhého skutku si stazovatel v presne nezisteny cas
ana presne nezistenom mieste zadovazoval najmenej pervitin, najmenej od |l 2 d'alSich
nezistenych osdb, ktory na nezistenom mieste prechovaval a nasledne v presne nezistenom case od
juna do 9. oktobra 2022 na réznych miestach najmenej 8-krat predal v nezistenom mnozstve

I i autoumyvarni | n2jmenej v mnoZstve 250 g

v hodnote minimalne 7 500 eur (miniméalna cena pervitinu v predmetnom obdobi na ¢iernom trhu).

3.Do vizby bol stazovatel vzaty uznesenim Specializovaného trestného sadu (d’alej len
»Specializovany sud®) €. k. 13 Tp 6/2023 z 11. februara 2023 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”) ¢. k. 5 Tost 5/2023 z21. marca 2023
z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, pricom lehota vizby mu zacala
plynat’ 8. februara 2023. Uznesenim S$pecializovaného sudu €. k. 13 Tp 6/2023 z 25. méja 2023
(d’alej len ,,uznesenie Specializovaného sidu‘) bola podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku (okrem
ziadosti spoluobvineného | . pozn.) zamietnuta Ziadost stazovatel'a o prepustenie
z vizby na slobodu predlozena sudu prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky s jeho stanoviskom o nevyhoveni. Podl'a § 81 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku nebola prijatd ponuka zloZenia penaznej zadruky manzelkou st'aZovatel'a vo vyske 10 000
eur apodla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol nad stazovatel'om uloZeny dohlad
probaéného a media¢ného uradnika. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 8. juna 2023 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol st'aznost’ staZzovatel’a.

4. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k materidlnym podmienkam vizby uviedol, Ze z uznesenia
Specializovaného sidu mozno zrozumitelne vyvodit’, z akych dokaznych prostriedkov predbezne
existuje dovodnost’ podozrenia, Ze konanie, pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stalo, ma znaky
trestnej Cinnosti a existuje dovodnost’ podozrenia, Ze sa ho mohli dopustit’ stazovatel
a spoluobvineny. Najvyssi sud uviedol k namietkam obvinenych, ze sa nedopustili konania, pre
ktoré im bolo vznesené obvinenie, Zze dévodnost’ podozrenia nebola vykonanym dokazovanim po
ich vzati do vizby rozptylena a nadalej pretrvava. Svedok || |} I »:i vysluchoch
vykonanych kontradiktornym sposobom vo vztahu k st'azovatel'ovi uviedol, ze ,. il odchadzal
od . kcd svedok prichddzal, mal plnu taSku doz s pervitinom (asi 4 — 5 kg) a staZzovatel’a
svedok spoznal pri rekognicii ako .. Svedok | NN o vypovedi z marca 2023
uviedol, Ze stazovatel mu predaval pervitin, naposledy to bolo 250 g a predtym 5 — 6-krat po 40 g
za sumu 1000 eur, resp. za sumu 25 eur za gram, pervitin bol od [l co mal uviest’ samotny
stazovatel. Svedkovia podl'a najvysSieho stidu po vzati obvinenych do vézby zotrvali na podstate
skuto¢nosti vo vzt'ahu k tymto obvinenym. Podl'a najvysSieho sudu treba poukdzat na vysoku



hotovost’ zaisteni pri domovej prehliadke v byte uzivanom stazovatelom. Z vykonaného
odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky vyplyva, Ze |l bo! v kontakte s tymito
obvinenymi.

5. Podl'a najvysSieho stidu z hl'adiska dovodnosti trestného stihania v bode 1 uznesenia o vzneseni
obvinenia svedok | vvicdol zakladné skutocnosti tykajice sa podozrenia z existencie
zlo¢ineckej skupiny, ktora mala pdsobit’ pri pachani drogovej ¢innosti pod vedenim [N
uviedol, akej trestnej ¢innosti sa mali jej jednotlivi ¢lenovia dopustat’, jeho vypovede st podporené
d’al§imi dokaznymi prostriedkami rozvedenymi v uzneseni najvyssicho sudu ¢. k. 5 Tost 5/2023
z21. marca 2023 ovzati obvinenych do véizby. |l mal podla doteraz vykonaného
dokazovania stat’ na najvyssej priecke, do drogového obchodu mal zapojit’ rodinnych prislusnikov.
Dalsia troveti sa mala tykat' tzv. vyssich dilerov, ktorym mal byt aj stazovatel’, bola priamo zavisla
na svojom dodavatel'ovi, ktorym mal byt |l resp. v zastupeni jeho syn, preto je evidentné
postavenie nadriadenosti. Hlavnym motivacnym faktorom pre osoby zapojené do obchodu je
finan¢ny zisk a ak nastali problémy, nastupovali obranné mechanizmy (napr. zabezpecenim pravnej
pomoci advokdtom s cielom ziskania informacii zo spisu, pokracovanim v drogovej cinnosti
prostrednictvom blizkej osoby, svedok || vvadzal aj vyjadrenic . Ze svedka
berie ako Clena rodiny a dufa, ze ho nesklame, lebo by ho musel zabit, pozn.). K ndmietkam
obvinenych o nedoévodnosti trestného stihania pre nenaplnenie znakov danych trestnych ¢inov
najvyssi sud s odkazom na uznesenie o vzneseni obvinenia a sidnu prax (R 51/2013) uviedol, Ze
v prejednavanej veci znaky zloCineckej skupiny boli predmetom dokazovania, ¢o predbezne
vyplyva z vypovede | (2ko z primdrneho dokazu) podporenej vypoved'ami svedkov
I - dalsich, spoluobvineného | co jc vzhl'adom
na existujuce Stadium konania postacujliice. Tieto skutocnosti budi predmetom d’alej vykonaného
dokazovania.

6. Trestné ¢iny uvedené v d’alSich bodoch uznesenia o vzneseni obvinenia mali byt spachané
obvinenymi ako ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, o je jednou z foriem sucinnosti, a v takom pripade nie
je podla najvyssieho sudu potrebné, aby kazdy z ¢lenov zlocCineckej skupiny naplnil vSetky znaky
daného trestného ¢inu, postacuje Ciastoné prispenie k spachaniu trestného ¢inu za predpokladu, ze
st znaky daného trestného ¢inu naplnené celkovym konanim, resp. konanim v stthrne dotknutych
0s0b vedenym rovnakym timyslom a z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, ako mali obvineni
prispiet’ k spachaniu trestnych ¢inov. Pravna kvalifikacia vzhl'adom na S§tddium konania nie je
nemenna, predbezne vSak zodpoveda skutkovym vetam uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia
atieto vykonanym dokazom. Nebola zistena zrejma nadkvalifikicia skutkov, hoci sa moze javit
v niektorom pripade ako diskutabilna, napriklad u st'azovatela pri § 172 ods. 6 pism. b) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, ked'Zze stazovatel mal podl'a bodu 14
skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia preddvat’ pervitin v obdobi od juna 2022 do
9. oktébra 2022 (Co je priblizne 4 mesiace), priCom vSak stazovatel’ je pri tomto skutku stihany aj
v ramci rovnakej, resp. prisnejSej pravnej kvalifikacie. V terajSom S$tadiu na ucel rozhodovania
o viazbe predbezne nemozno z dokazov uzavriet, Ze konanie obvinenych nevykazuje znaky
dotknutych trestnych ¢inov.

7. Pri existencii vizobného dovodu najvyssi sud uviedol, ze nemal dévod na odklon od predoslych
rozhodnuti (uznesenia ¢. k. 5 Tost 5/2023 z 21. marca 2023), ked zistil vdzobné ddévody
u stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku. Po uvedeni vychodiskovych tivah



ku koluznej vizbe dospel najvyssi zaver k zaveru, ze jej dovod je dany tym, ze stazovatel’ v ustave
na vykon vizby priamo pdsobil na svedka ||| |} . aby zmenil vypoved v jeho prospech, za
¢o mu mal pontknut peniaze. Z toho vyplyva obava, ze by sa v pripade prepustenia na slobodu
mohol snazit’ nedovolenym spdsobom ovplyviiovat priebeh trestného konania, aby dosiahol ¢o
najpriaznivejsi vysledok, ¢i uz ovplyviilovanim svedkov, alebo inym marenim objasfiovania
skutoCnosti zavaznych pre trestné konanie. Prokurator v stanovisku k Ziadosti o prepustenie z viazby
na slobodu uviedol, Ze su naplanované vysluchy osob z okolia stazovatel’a, ktoré by mali mat
informécie k vySetrovanej drogovej ¢innosti, ako aj konkrétnej osoby | NGcNEGzG. Nic jc
urcujuce, ze svedok | v~ bol vypocuty, ked’Ze doslo zo strany st'azovatel'a k priamemu
koliznemu konaniu vo vzt'ahu k nemu, malo k tomu dojst’ pri prvej prilezitosti bezprostredne po
prideleni k svedkovi na celu v ustave na vykon vizby, ked” mu pri prvom rozhovore ponukol
peniaze za zmenu vypovede v prospech stazovatela, a to v ¢ase, ked” bolo rozhodované o navrhu
prokuratora na vzatie do vidzby (konanie nadriadeného sidu o staznostiach prokuratora
a obvinen¢ho proti rozhodnutiu o vzati do védzby). Poukazuje to na osobu stazovatela a urcité
sklony k akémukol'vek konaniu, hoci koluzneho charakteru, smerujucemu v jeho prospech,
ku ktorému malo d6jst” dokonca priamo pocas vykonu vizby, a teda nutnost’ obmedzit’ jeho osobnt
slobodu vizbou, aby k takémuto konaniu nedochddzalo. K stazovatelovmu popieraniu koliznej
aktivity najvyssi sud uviedol, ze svedok o tom vypovedal po zakonnom pouceni vo vysluchu
vykonanom kontradiktéornym spdsobom a zo spisu nie je zrejmy dovod, aby sa svedok vystavoval
hrozbe trestného stihania za uvedenie nepravdivych skutoc¢nosti. K vySetrovanej trestnej ¢innosti
svedok vypovedal, ¢o sa tyka stazovatela, ako mu zadovazoval drogy, a nie je rozumny dovod
predpokladat’, Ze by si mal vymyslat skutonost o poOsobeni tohto obvineného na neho
a ponuknutia pefiazi za zmenu vypovede. K namietke staZzovatel'a o nemoZnosti znéSat’ pochybenie
spocivajice v spoloénom umiestneni na celu so svedkom najvy$si sid uviedol, Ze ani takéto
spolo¢né umiestnenie neopraviiovalo stazovatela na kolizne spravanie vo vztahu k svedkovi
a v danej situdcii s nim nemal komunikovat, mal ihned’ poziadat’ o svoje premiestnenie.

8. Najvyssi sud priblizil aj rozhodovaciu prax tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) vo vzt'ahu k organizovanej trestnej ¢innosti, vizobnym dévodom a mnozstvu
obvinenych, ktorti primerane vztiahol na prejednavant vec. K namietke o konstatovani koluzneho
doévodu vizby bez jeho uvedenia v ndvrhu prokuratora najvyssi sad uviedol, Ze v priebehu konania
o vzatie obvineného do vizby prokurator podal staznost’ v neprospech st'azovatel’a, ktort doplnil
podanim zo 16. marca 2023, v ktorom poukézal na kolizne konanie, k Comu prilozil zapisnicu
o vysluchu tohto svedka. Staznostny sud po postdeni doplnenej staznosti prokuratora vzal
stazovatela do védzby aj z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nebol pritom
viazany dovodmi vézby zistenymi prvostupiovym sudom vzhl'adom na rozsah prieskumu
vyplyvajici z § 192 ods. 1 Trestného poriadku a tiez vzhl'adom na to, ze zakaz reformatio in peius
v§ 195 ods. 1 Trestného poriadku sa viaze len na pripad podania st'aznosti obvinenym, resp.
podanej v jeho prospech, pricom v staznosti mozno podla § 189 ods. 2 Trestného poriadku uviest’
skutocnosti a dokazy, ktoré neboli zndme v prvostupiiovom konani. Doplnenie st'aznosti
prokurdtorom bolo navySe pred rozhodnutim onej doru¢ené na vyjadrenie stazovatelovi
a obhajcovi, ktori vyuzili moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

9. K dovodu preventivnej vizby najvyssi sud uviedol, Ze nezistil nové podstatné skutoc¢nosti pre
odklon od uznesenia €. k. 5 Tost 5/2023 z 21. marca 2023, v ktorom bol konStatovany dovod



preventivnej vazby spocivajuci v existencii dovodnej obavy z hrozby pachania drogového trestného
¢inu zuvedenych konkrétnych skutocnosti (stihanie za zdvaznii uUmyselnu trestni cinnost
drogového charakteru, ktord mala byt uskuto¢nend planovito, koordinovane a organizovanym
sposobom v ramci Cinnosti zloCineckej skupiny, u stazovatela vo viacSom rozsahu, nemalo ist
o ojedinelé¢ konanie, ale ku konaniu malo ddjst’ opakovanym spdsobom po relevantné obdobie
s cielom ziskat’ finan¢né prostriedky distribiciou OPL, k stihanej trestnej ¢innosti malo dojst’, hoci
obvineni mali mat’ zdroj legalnych prijmov z podnikania a invalidného dochodku a je tak dovodné
predpokladat’, Ze si mohli zabezpeCovat vyznamny zdroj prijmov na uhradu svojich potrieb
vzhl'adom na rozsah ¢innosti, u stazovatel'a bola zaistend hotovost’ vo vyske viac ako 17-tisic eur
avo vyske viac ako 12 miliénov madarskych forintov). V tomto smere nie je urCujuce, Ze
stazovatel je doteraz sudne netrestanou osobou.

A4

10. K nahradeniu vdzby najvyssi sid pripomenul jeho vylicenie pri koluznej vidzbe, preto
Specializovany sud v rozpore s tym uvadzal, Ze nahradenie vézby je v pripade zistenia vynimocnych
okolnosti mozné. Ak je u stazovatel'a konStatovany koluzny dovod vazby, tak nahradenie vézby nie
je podl'a zakona mozné, ked’ze to zakon vylucuje. Specializovany std rozhodol o neprijati zaruky
manzelkou stazovatel’a, zo spisu ale nevyplyva, Ze by k takejto ponuke touto osobou aj riadne doslo
podanim podl'a § 62 ods. 1 Trestného poriadku a islo iba o vyjadrenie st'azovatel'a a jeho obhajcu
v ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu, resp. vo vysluchu pred Specializovanym stidom, a preto
boli nadbytocnymi aj vyroky o neprijati ponuky penaznej zaruky a neulozeni dohl'adu proba¢ného
a mediacného tradnika a postacovalo sa s danymi skuto¢nostami vysporiadat v odovodneni.
Najvyssi sud vytkol prvostupiiovému sidu, Ze ked’ rozhoduje o nahradeni vizby v pripadoch, ked’
je potrebné posudzovat’ vynimocné okolnosti pripadu, je nutné uviest’ vo vyroku aj § 80 ods. 2
Trestného poriadku. Pochybenie vSak nemd taky zavaZzny charakter, aby bolo nutné zrusit
uznesenie $pecializovaného stdu.

11. V tomto §tadiu podla najvyssieho sudu prevazuje poziadavka verejného zaujmu na zabranenie
v pripadnom konani obvinenych (v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku) nad reSpektovanim ich
osobnej slobody. Vizba ma v prejednavanej veci zaistovaciu funkciu, nie je v rozpore so zasadou
primeranosti a zdrZanlivosti, resp. proporcionality (obvinenym hrozi uloZenie viacroéného
nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody), je v sulade srelevantnymi ustanoveniami Ustavy
a dohovoru. Vizba doteraz nepresiahla s ohladom na okolnosti ani nevyhnutn(i dobu trvania, ked’ze
obvineni su vo vézbe 4 mesiace.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Vézobné stihanie st'azovatel’a je realizované v rozpore so zdkonom. Nie s pritomné materidlne
dovody vizby. Okrem pochybnej vypovede spolupracujuceho svedka ||} ncbo! v konani
ziadny dokaz, ktory by oddévodiioval cClenstvo stazovatela v zloCineckej skupine alebo ho
usvedcoval z inej trestnej ¢innosti. Dovodnost’ trestného stihania je zalozena iba na tejto vypovedi,
inak nie je podloZzené Ziadnymi skutonostami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania.
Vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii (k domnelej zlo€ineckej skupine alebo drogovej trestnej ¢innosti)
existuje len domnienka bez podpory dokaznej situicie a vyjadrenia zavinenia staZovatela
v skutkovej vete uznesenia. Oslabenie materidlnych dovodov vézby je zrejmé ztoho, Ze boli



vypocuti viaceri obvineni a mnozstvo svedkov a okrem |l drogovu Cinnost’ stazovatel’a
nikto nepotvrdil, nikto ho nepozna, vo vztahu k ¢lenstvu v zloCineckej organizécii neexistuje
ziadny ani len nepriamy dokaz. Za takejto dokaznej situacie je nepravdepodobné, ze bude mozné
ustalit’ pachanie trestnej Cinnosti s kvalifikaciou, ako to prezentuje vysetrovatel, do uvahy
neprichddza ani hrozba vysokého trestu.

13. S poukazom na nalez Gstavného sudu vo veci sp. zn. III. US 33/2021 je to prave abstraktna
uvaha, o drzi stazovatel’a vo vidzbe. Sudy sa nezaoberaji dovodnost’ou pravnej kvalifikacie, zatial
sa nevysporiadali s otazkou, ¢i ju dokazy raciondlne odovodiuju. Ak by sa prvostupnovy alebo
ustavny sud zacal zaoberat’ hodnotenim dokazov, musi konStatovat, ze skutok nie je mozné
kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zloCin, anevyzadovat ziadne mimoriadne okolnosti pri
nahradeni védzby. Sudy marginalizuji potrebu porovnania aktudlnej dokaznej situdcie s uznesenim
0 vzneseni obvinenia, v désledku uvedeného by muselo dojst’ k prekvalifikovaniu skutku, oslabeniu
materidlnych dovodov vézby a prepusteniu stazovatela na slobodu. Vzhladom na nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutku a to, Ze sa v obzalobe opisany skutok nestal, je potrebné pre absenciu
materialneho dovodu vézby zrusit’ napadnuté uznesenia.

14. Najvyssi sud sa so zavaznymi pochybeniami Specializovaného sudu nevysporiadal dostato¢ne,
existenciu materidlnych dévodov vézby odvodzuje od vypovede svedka | ktory je len
kajucnikom, doslo uitho k do¢asnému odlozeniu vznesenia obvinenia, teda uz v tomto S$tddiu mu
boli poskytnuté vyhody zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Najvyssi sud sa stotoznil
s udajnym koluznym spravanim stazovatela uvedenym Specializovanym sidom a postacuje mu
vypoved svedka || bcz in¢ho podporného dokazu. Najvyssi sud zaujal stanovisko, Ze
staznostny sid nie je viazany dovodmi vézby zistenymi prvostupiiovym sudom, ktoré nema oporu
v zékone, je absolutne nespravne a je protistavné.

15. Obava z pokracovania v nepreukdzanej drogovej ¢innosti na ucely zabezpecovania zivobytia je
nedovodna, pretoze pri domovej prehliadke sa nenasla Ziadna ,,vybava“ obchodnika s drogami,
ziadna vysSia finan¢na hotovost’, teda Ziadny dokaz, Ze by stazovatel mal drogovl Cinnost’ ako
prostriedok obzivy, v minulosti uspeSne podnikal, ma prijem z invalidného déchodku a podnika
jeho manzelka. Nikdy nebol trestany.

16. Koltizna vézba je nezdkonnd az protilistavnd, bola uvalena len na zaklade vypovede jedného
pochybného kajticnika ochotne spolupracujuceho vo viacerych veciach, nie je ni¢im verifikovana,
0 jej pravdivosti si zna¢né pochybnosti. Ide o osobu, ktora méze mat’ motivaciu takto vypovedat
ako protisluzbu za vyhody zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Nie svojou vinou bol
stazovatel’ umiestneny na celu so svedkom sved¢iacim proti nemu, toto zdsadné pochybenie on
nemoéze znasat. Tvrdenie svedka || nikto nepotvrdil, napriek tomu si tento zaver sudy
osvojili a prezentuju ho ako fakt.

17. Najvyssi sud mal skamat’ len spravnost’ uznesenia Specializovaného sidu a nebol opravneny
z vlastnej iniciativy rozhodnut’ o roz$ireni dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, teda nad rdmec ndvrhu a o nieCom uplne inom, ako rozhodoval prvostupniovy sud.
Prokurator Ziadal len utekovl a preventivnu vézbu a aj jeho nasledna staznost’ smerovala proti
zamietnutiu navrhu na vézbu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sudcom pre pripravné
konanie. Tento postup je v rozpore so zakonnou Upravou, kolizna vizba mala byt okamzite zrusena
prvostupniovym sudom.



18. Uznesenie Specializovaného sudu je arbitrarne a nepreskimatelné, obmedzuje sa
na konStatovanie, ze podozrenie vyplyva zuznesenia o vzneseni obvinenia a trestné stihanie
povazuje za dovodné. Takéto odovodnenie je nedostato¢né, nedava odpoved’ na vsSetky otdzky
nastolené obhajobou, predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

19. Ustavny suad Gstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

20. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutymi uzneseniami, resp. konaniami ustavny sid poukazuje na svoju konStantnt
judikattru, v ktorej zdoraznil, Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej
osoby). Rozhodnutim o védzbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i €¢l. 14 paktu (zdkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu
a obsahovo totozné pravo na spravodlivy proces), kedZze tato oblast ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢&l. 17 tstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m. III. US 622/2016).

21. Dalej stavny sud uvadza, Ze procesné garancie siidnej kontroly vizby v nasledujucich $tadidch
viazobného rozhodovania (napr. preskimanie ziadosti o prepustenie z vdzby, rozhodovanie
o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani stazovatel'a vo vizbe po podani obzaloby) poskytuje
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie €¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovate'ny v ramci
primarneho rozhodovania o vzati do vizby (uvaleni vizby). Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3
dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje predovSetkym na rozhodovanie o pozbaveni
osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nasledne o vzati do vdzby). Napadnuté uznesenia stidov sa
evidentne tykaju d’alSieho trvania pozbavenia osobnej slobody stazovatela, nie jeho prvotného
vzatia do vizby. StaZovatelove namietky tykajlice sa pripadného poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 dohovoru vo vztahu k uzneseniam Specializovaného sudu a najvysSieho stidu v oznacenych
konaniach preto ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnené s tym, Ze v okolnostiach daného
pripadu bolo potrebné posudit’ ich z hl'adiska stazovatelom oznacené¢ho €¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v obsahovom kontexte aj s odsekom 3 tohto ustanovenia.

22. V tejto Casti preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.1. K poruSeniu ozna¢enych prav konanim a uznesenim Specializovaného sidu:

23.Z obsahu dustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel proti uzneseniu
Specializovaného sudu podal staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
z 8. juna 2023. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému



uzneseniu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci najvyssieho stdu (¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 132
ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Uvedena skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum namietanych poruSeni konanim a uznesenim $pecializovaného sudu, preto ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavnu st’aznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav konanim a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

24. Stazovatel’ v konani pred Gstavnym sitdom namieta nesplnenie materialnych podmienok vizby,
dovodnost’ vedenia trestného stihania, pravnu kvalifikaciu, hodnotenie dokaznej situdcie.

25. 7 konstantnej judikatury Gstavného sudu (I. US 100/04, I11. US 135/04, 11. US 151/09) vyplyva,
ze na konanie o vidzbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorom si implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej
judikatire k €l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su
napriklad pravo byt vo vizbe len zo zakonného dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu;
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00).

26. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé¢é opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, I1. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStitny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v silade (III. US 79/02, III. US 77/05). Prisluina zikonna tprava
obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je integralnou stcast’ou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98).

27. Zékonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia.
S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade
abstraktnej Givahy (obdobne III. US 271/07, I11. US 33/2021).

28. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry zdéraziiuje, Ze vizba je najzavaznej$im
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’Ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po
cely &as sudnu kontrolu jej Gistavnosti a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale
aj povinnostou vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit
existenciu skutoéného verejného zdujmu oddévodiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe (Toth proti
Rakuisku, rozsudok z 12. 12. 1991, ods. 67). Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdoraznil, ze jeho prdvomoc na rozhodovanie vo vézobnych veciach predpoklada vylucne skimanie



toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sudmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je vizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

29. Vo vseobecnosti je mozné vyslovit, ze pri posudzovani existencie vdzobnych dovodov je
potrebné striktne vychadzat’ zo zistenych konkrétnych skutoc¢nosti zakladajucich jednotlivé vizobné
dovody. Vyklad zdkonnych znakov ,,konkrétnych skutocnosti* je predovsetkym vecou vSeobecnych
sudov, ktorych ulohou je pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situécie tej-ktorej
veci svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek Stadiu konania), ¢i vzatie do vizby alebo jej dalSie
trvanie/predlZovanie je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento
ucel ani pri vynalozeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut’ inak. Prislu$né tivahy stidu by mali byt
vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individudlnej veci vratane osoby obvineného, jeho osobnych
pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho ndro¢nosti a pod. Do tychto tvah sidu sa
ustavny sud citi opravneny zasiahnut’ spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vizbe podlozené
zdkonnym doévodom bud vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatone zistené¢) dovody vézby su
v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajucimi z ustavného poriadku, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je v tomto smere Slovenska republika viazand (m. m. I. US 348/2016). Uloha
ustavného sudu sa preto aj vtejto veci obmedzila na posudenie otdzky, ¢i je oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu v spojeni s odévodnenim uznesenia Specializovaného sudu
ustavnopravne akceptovatel'né.

30. Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze oba sudy sa
zaoberali zakladnou materialnou podmienkou vizby stazovatela, a to dévodnostou podozrenia
zo spachania skutkov stazovatelom vykazujicich znaky trestnych ¢inov. Najvyssi sud odkézal
na aktuadlne vysledky dokazovania uvedenim konkrétnych vypovedi svedkov (I
). ©icdol aj dalSie dokazy, ako su hotovost’ zaistend v rdmci domovej prehliadky v byte
uzivanom staZovatel'om, vykonané odpoc¢ivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Vo vztahu
k prvému bodu obvinenia reagoval aj na namietky obhajoby uvedenim dalSich vypovedi, ktoré
maju podporovat’ vypoved svedka || I (bod 5, posledna veta).

31. Stazovatel’ namieta aj dostato¢nu relevanciu vysledkov dokazovania pre zaver vSeobecnych
sudov o dovodnosti vizobného trestného stihania. Miera presvedCivosti dokazov potrebna
na konStatovanie splnenia materidlnych podmienok vdzobného stihania obvineného je v komparacii
s rozhodovanim sudu o vlastnom predmete trestného konania nizSia, a to z pohladu ich
kvantitativnych, ako aj kvalitativnych aspektov. Podl'a Gstavného stidu najvyssi sud napadnutym
uznesenim v tejto ¢asti nevybocil z tstavne vymedzenych hranic zdsahov do osobnej slobody.
Zretelne vymedzil s odkazom na relevantnu judikatiru ustavného stidu a ESCP dokazny Standard
pri rozhodovani o vizbe zaloZeny na preukazovani podozrenia zo spachania stihané¢ho skutku
majuceho znaky trestného cinu dostatoénym sposobom. Tym dal odpovede na namietky
staZzovatel'a smerujuce k inému hodnoteniu vypovedi svedkov vyznievajucich v jeho neprospech,
k ich hodnovernosti vzhl'adom na ich spolupracu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Je potrebné
opitovne zdoraznit, ze ulohou ustavného sudu pri posudeni napadnutého uznesenia najvyssieho
stdu nebolo preskiimat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych a pravnych zéverov, o ktoré tento sud oprel
svoje viazobné rozhodnutie.

32. Najvyssi sud zaujal jasné stanovisko aj k opakujiicim sa vyhraddm stazovatela k pravnej
kvalifikacii obidvoch skutkov, pre ktoré je stihany. Odpovede najvyssieho sudu na tieto namietky



su zrejmé z rekapitulacie odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu, preto ustavny stid nepovazuje
za ucelné ich eSte raz opakovat. Stazovatel' svojimi namietkami stavia ustavny sud do pozicie
d’alSej prieskumnej inStancie, ktord by mala preskimavat spravnost pravneho posudenia
uskuto¢neného vSeobecnymi stidmi, ktord mu ako organu ochrany tstavnosti neprinalezi.

33. Niektoré cCasti ustavnej staznosti ocividne nemaji suvis s napadnutymi uzneseniami
a konaniami a vzt'ahuji sa na uplne ini vec (spomina sa Okresny sud Galanta, rozhodnutie
zo 6. jula 2022 ¢i Krajsky sud v Trnave, pozn.), ¢o je zjavne dbsledok neddslednej kontroly
finalneho textu Gstavnej st’aznosti.

34. Pri spochybiiovani dovodu tzv. preventivnej viazby st'azovatel’ v podstate len zotrvava na skorsej
argumentacii uvedenej v staznosti proti uzneseniu Specializovaného stdu bez konfrontacie
s odovodnenim uznesenia najvyssieho stdu. Ustavny sud nezistil dovod na vyslovenie Gstavne;
neudrzatel'nosti konania, resp. napadnutého uznesenia najvysSicho stdu z dévodu rozporu
s poziadavkami vyplyvajucimi z oznacenych referencnych noriem, pretoZze odpovede na argumenty
staZzovatela poskytnuté najvys§im sudom nemozno oznacit za svojvolné, a preto nie je dovod
na vyvodenie zaveru o neistavnom zasahu do osobnej slobody.

35. Rovnako ani pri dovode koluznej vézby stazovatel nevedie dalSiu polemiku so zdvermi
a vahami najvyssicho sudu (o tom, Ze nie je rozumny dovod predpokladat’, ze si svedok vymysla
tvrdenia o koliznom spravani stazovatela, ze by sa vystavoval hrozbe trestného stihania), iba
opakuje skorsie tvrdenia o neddveryhodnosti svedka ¢i nedostatocnosti takéhoto dokazu.

36. Stazovatel’ spochybiiuje aj uznesenie, ktorym bol vzaty do vdzby (€. k. 5 Tost 5/2023
z 21. marca 2023), Gstavnu st'aznost’ proti nemu vSak nepodal, preto v tomto konani niet priestoru
na jeho Ustavnopravny prieskum. Ten sa otvara iba nepriamo tym, Ze na toto uznesenie najvyssi sud
odkazoval v napadnutom uzneseni, pricom pomerne detailne odpovedal na ndmietky st'azovatel’a
k zédkonnosti postupu uvalenia koliiznej vizby (bod 8). Stazovatel’ v istavnej staznosti ani v tejto
otazke nereaguje na dovody a argumenty uvedené najvyssim stdom, ale len opakuje svoje skorSie
vyhrady, ku ktorym priddva jednoduché tvrdenie o nespravnosti, nezakonnosti a protitistavnosti
procesného postupu, a to bez priamej konfrontacie jednotlivych zdverov napadnutého rozhodnutia.

37. Vzhl'adom na takéto nekonkrétne odovodnenie nezostava ustavnému sudu iné, ako opdtovne
zdoraznit Ze nie je dalSou prieskumnou inStanciou, ktord posudzuje spravnost’ zaverov
vSeobecnych stdov. Ako uz bolo zdoéraznené, zasiahnut' by mohol v pripade zistenia zndmok
svojvole [bud’ v podobe procesnej, teda hrubého alebo opakovaného poruSenia zasadnych
ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo hmotnopravnej
(meritornej), teda extrémneho nesuladu medzi zdkladom na rozhodovanie veci a pravnymi zavermi
organu verejnej moci, ktoré by boli neobhdjitelné vSeobecne akceptovateInymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012)]. Ni¢ také stazovatel nenaznaéil a relevantna Gast’ odévodnenia
uznesenia najvyssieho sudu netrpi takym nedostatkom.

38. Ustavny sud pripomina, ako to aj najvy$si sud uviedol, Ze kazdé rozhodovanie o vizbe sa
odohréava len v rovine pravdepodobnosti tykajlicej sa nasledkov, ktoré mozu nastat’, a nie Uplnej
istoty tykajucej sa dosledkov, ktoré by mohli nastat, pokial’ by obvineny nebol drzany vo vézbe
(k tomu napr. aj IV. US 78/2022).
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39. Najvyssi sud oddvodnil ustavne akceptovatel'ne splnenie dévodu tzv. koltiznej vizby a celkovo
aj dvojitého materialneho predpokladu vézobného stihania s poukdzanim na konkrétne skutkové
okolnosti vyplyvajice z tejto trestnej veci. Konajlice sudy sa posudenim vdzobnej veci stazovatel'a
zaoberali dostato¢ne, nalezite a primerane, pricom poskytli nalezita odpoved’ na vsetky kl'icové
namietky st'azovatel’a.

40. V okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil rozpor medzi ucelom vézby a dovodmi vézby
zistenymi najvyssim sudom na strane stazovatel'a. ISlo o pripustné uplatnenie vynimky z prava
na osobnu slobodu a bezpecnost. Konajucimi sidmi prezentovand interpreticia jednotlivych
ustanoveni aplikovanych pravnych noriem nijako nepopiera ich ucel a zmysel, a teda ma z hladiska
ich ustavnej konformnosti akceptovateI'ni podobu.

41. Nie je preto dovod na prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie z dovodu nedostatku
realneho zakladu na vyslovenie porusenia oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy
v spojeni s €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢€l. 9 ods. 1, 3 a4 paktu uznesenim
najvyssieho stidu a jemu predchadzajucim konanim. Ustavna staznost musela byt’ preto v tejto Casti
posudend ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.

42. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny siud dal§imi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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