SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 724/2013-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti E. T., zastipenej advokatom Mgr.
Miroslavom Hanecom, Hrustiny 602, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 7/2010, za uéasti Okresného sudu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 7/2010 porusené boli.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 7/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.E. T. priznéadva finantné zadostuCinenie v sume 2500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit E. T. trovy konania v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devét'desiatsStyri centov) na ucet jej pravneho zastupcu
Mgr. Miroslava Haneca, Hrustiny 602, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. septembra
2013 dorucend staznost’ E. T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v
konani vedenom pod sp. zn. 10 C 7/2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou konania vedeného

okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 7/2010 v procesnom postaveni zalobkyne.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza: ,,... Dna 04. 09. 2009 som podala na
Okresnom sude v Cadci Zalobu, ktorou som sa domdhala zaplatenia sumy 9.890,92 €
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia, ktoré ziskal Zalovany v obdobi
01.01. 2007 - 31. 07. 2009 uzivanim mojich pozemkov bez prdavneho titulu a bez
poskytnutia protiplnenia. Konanie je vedené pod sp. zn. 10 C/7/2010. Prvé pojednavanie vo
veci sa konalo 19. 05. 2010 a po prejednani veci bolo odrocené na 30. 06. 2010 za ucelom

mimosudneho urovnania.



Druhé pojednadvanie dna 30. 06. 2010 po prejednani veci sud odrocil na neurcito
z dovodu hospoddrnosti za ucelom, aby si pripojil a obozndmil sa so spisom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 4 C/10/2010 a ndsledne rozhodol o dalSom procesnom postupe. Mnou
navrhované dokazovanie vypocutim znalcov a konzultantov znaleckych posudkov, ktoré som
pre konania zabezpecila, sud vyhodnotil ako predcasné vzhladom na konanie 4 C/10/2010,
kde bolo uz nariadené znalecké dokazovanie. Takéto konanie sudu povazujem za prietahy
v konani.

Znalecky posudok vo veci 4 C/10/2010 bol doruceny sudu 28. 03. 2012. Tento
znalecky posudok vsak nie je relevantny pre konanie 10 C/7/2010.

Az dna 14. 12. 2012 mi bolo zo sudu dorucené vyjadrenie zZalovaného z 23. 04. 2012,
ktoré podal prostrednictvom svojho nového pravmneho zastupcu, a predvolanie na

pojedndvanie vytycené na den 11. 01. 2013.“

Podl'a nazoru stazovatelky ,,... witycenie pojedndvania na termin po viac ako
9 mesiacoch od dorucenia znaleckého posudku, ktory podla nazoru sudu suvisi s konani
10 C/7/2010, predstavuje neodévodnené prietahy.

Termin pojednavania 11. 01. 2013 bol z dovodov na strane sudu zruseny
a pojednavanie sa uskutocnilo az 10. 04. 2013. Na tomto pojedndvani doslo len k spojeniu
konania 10 C/7/2010 s konanim 5 C/122/2011. Pojednavanie tak neprispelo k meritornemu
rozhodnutiu Tento procesny ukon mohol sud vykonat' aj mimo pojedndvania.

Konanie 5 C/122/2011 bob zacaté podanim Zaloby 23. 12. 2011 a tyka sa tych istych
ucastnikov konania. Zaloba bola podand z dovodu, zZe sud meritorne nerozhodol vo veci
10 C/7/2010 ani po dvoch rokoch a troch mesiacoch od zacatia konania. V konani
5C/122/2011 sa domdham zaplatenia bezdovodného obohatenie za uzivanie mojich
pozemkov zalovanym za casovo ndsledné obdobie 01. 08. 2009 - 31. 12. 2010. Bezdovodné
obohatenie predstavuje sumu 5.433,19 € s prislusenstvom.

Az dna 20. 02. 2013 (t. j. po I roku a 2 mesiacoch) mi bolo dorucené prvé vyjadrenie
zalovaného z 27. 03. 2012 spolu s druhym, uplne protichodnym, vyjadrenim Zalovaného

z 23. 04. 2012 a vytycené pojednavanie na 10. 04. 2013.



Zapisnica z pojedndvania 10. 04. 2013 mi bola dorucena mailom az 19. 06. 2013 po
viacerych mailovych Ziadostiach, pretoze este 07. 05. 2013 nebol vyhotoveny opis zapisnice

‘

zo zvukového zaznamu. “.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze ,,sud v spojenom konani nadalej nekond, cim
sposobuje prietahy. Pre necinnost sudu od 10. 04. 2013 do dnesného dna nie je vyhlasené
uznesenie o preruSeni konania pravoplatné. Bez pisomného vyhotovenia ani nemoze
nadobudnut’ pravoplatnost’ ani nie je mozné proti nemu podat opravny prostriedok. Tym je
mi znemozneny vykon procesnych prav ucastnika konania. V danom pripade prerusenie
konania v uvedenych suvislostiach predstavuje zbytocné prietahy, ktoré boli sposobené

3

vwlucne necinnostou sudu. “.

Stazovatel'ka ziada, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 10 000 €, ktoré odovodnuje tym, zZe ,,... som nutena trpiet’ nezakonné porusovanie
mojho vlastnickeho prava z dévodu nepresvedcivého a nezrozumitelného postoja sudu
k nasej Ziadosti o zabezpecenie zakonnosti pre nemoznost dosiahnut meritorne rozhodnutie

s

vo veci v primeranej lehote a psychicku zataz spojent s neukoncenym sudnym sporom... *“.

Na zédklade uvedenej argumentacie sa stazovatel'ka doméha, aby Ustavny sud po
prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sidu Cadca v spojenom konani pod sp. zn. 10 C/7/2010 bolo
poruSené.

Okresnému sudu Cadca prikazuje v spojenom konani vedenom pod sp. zn.
10 C/7/2010 (povodné konania 10 C/7/2010 a 5 C/122/2011) konat bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,00 € (slovom:
desattisic eur), ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Okresny sud Cadca je povinny zaplatit staZovatelovi trovy pravneho zastipenia
vsume 780,92 € na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Haneca... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsednicku okresného
sidu o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost' ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 1843/13 zo 4. oktobra 2013, v ktorom konsStatovala, ze
,vo veci boli sposobené prietahy v konani*. Zéaroven pripojila 1 vyjadrenie zadkonného
sudcu z 27. septembra 2013, v ktorom uvadza: ,, Vo vztahu k obdobiu necinnosti sudu v tejto
konkrétnej veci, za ktoru sa prostrednictvom tohto vyjadrenia stazovatelke ospravedliujem,
na vysvetlenie uvadzam, zZe ako zdakonny sudca som v tejto i v sucasne prejedndavanych
dalsich veciach inych ucastnikov, ktori sa tak ako navrhovatelka obratili na tunajsi sud
s navrhmi na sudnu ochranu, konal v medziach moznosti danych redalnymi vytvorenymi
podmienkami pre vykon funkcie sudcu a sudnictva na tunajsom sude, v ramci dlhodobo
pretrvavajucich nedostatocnych podmienok pre vykon vseobecného sudnictva v Slovenskej
republike, ktord situdcia je nielen sprave tunajsieho sudu, ale i jej nadriadenym orgdanom
spravy sudnictva znama a za ktorej objektivne ani pri zvySenom usili nie je mozné

‘

vo vsetkych veciach sucasne konat bez prietahov v konani. *

Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 724/2013-14 z 12. decembra 2013 prijal
staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jej zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 7/2010.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedniC¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila vyjadrenie okresného sudu k staznosti obsiahnuté v pripise
sp. zn. Spr. 1843/13 zo 4. oktobra 2013 a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 210/14
z 5. februara 2014 doruCenom ustavnému sudu 12. februara 2014 oznamila, ze netrva na

tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.



Dna 13. februara 2014 vyzval ustavny sud pravneho zéstupcu stazovatelky, aby sa
vyjadril, ¢i trvd na konani Ustneho pojednavania, a zarovenh mu =zaslal vyjadrenia
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 1843/13 zo 4. oktobra 2013 a sp. zn. Spr. 210/14
z 5. februara 2014 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zastupca stazovatel’ky
v podani doru¢enom tstavnému stdu 26. februara 2014 oznamil, ze suhlasi s upustenim od
ustneho pojednavania, pricom okrem iného uviedol, Ze ,, cakat na prvostuprniové rozhodnutie
viac ako 4 roky, povazujem za nespravodlivé, lebo aj spravodlivost’ poskytnutd s dlhym

casovym odstupom sa stava pre obe strany sporu nespravodlivostou “.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z vyziadaného sudneho spisu a zo staznosti ustavny sud zistil o doterajSom priebehu

namietaného konania tieto skuto¢nosti:

Stazovatel'ka sa zalobou zo 4. septembra 2009 doméha zaplatenia sumy 9 890,92 €
s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

Okresny sud vyzval 23. septembra 2009 staZovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania a 4. decembra 2009 na doplnenie listinnych dékazov.

Dna 20. januéara 2010 okresny std dorucil zalobu zalovanému a zaroven zaslal obom
ucastnikom konania poucenie o ich procesnych pravach.

V dnoch 19. maja 2010 a 30. juna 2010 sa uskuto¢nili pojednavania, priCom okresny
sud po prerokovani veci odrocil pojednavanie na neurcito na tiel oboznamenia sa so spisom

sp. zn. 4 C 10/2010.



Dna 9. novembra 2012 vydal zdkonny sudca pokyn na vyhotovenie fotokopii
zo spisu sp. zn. 4 C 10/2010.

Pojednavanie nariadené na 11. januar 2013 okresny sud odrocil z dovodu prekazky
na strane sudu.

Dna 10. aprila 2013 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud spojil veci
vedené pod sp. zn. 10 C 7/2010 a sp.zn. 5 C 122/2011 na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude
d’alej vedené pod sp. zn. 10 C 7/2010, a zarovenn ho prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 4 C 10/2010 s tym, ze v zapisnici uviedol, Ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bude doruc¢ené tcastnikom konania (pravny zéstupca stazovatel’ky
sa v zapisnici vyjadril, Ze nesuhlasi so spojenim konant).

Dna 3. oktobra 2013 okresny sid zaslal ucastnikom konania pisomné vyhotovenie
uznesenia o preruSeni konania, ktoré dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’, ked’ze bolo proti
nemu podané odvolanie.

V Case predbezného prerokovania staznosti okresny sud pripravoval predkladaciu

spravu na ucely predloZenia veci odvolaciemu sudu.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Predmetom konania pred ustavnym stidom je postudenie, ¢i postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 7/2010 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat nové pojedndvanie. Dovod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny siad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci Ustavny sid konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe, ktorou sa stazovatel’ka doméaha zaplatenia
sumy 9 890,92 € s prislusenstvom titulom bezdovodného obohatenia, pricom takéto spory
tvoria $tandardnu stdast rozhodovacej agendy okresnych sudov. Ustavny sid preto
nepovazuje prejednavant vec za pravne zlozitl. Obsah sudneho spisu sp. zn. 10 C 7/2010
nepotvrdzuje ani fakticki zloZzitost' posudzovanej veci. Na tomto zaklade ustavny sud
dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedliovat

doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni doterajSiecho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'ky ako ucastnicky tohto
konania, Ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v konani

vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 7/2010 k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



Zo sudneho spisu sp. zn. 10 C 7/2010 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
namietaného konania doSlo k obdobiam dlhodobejsej neoddvodnenej necinnosti
(od 30. juna 2010 do 9. novembra 2012 a od 10. aprila 2013 az dosial’) okresného sudu.
Podl'a nazoru ustavného sudu je namietané konanie ako celok navySe poznamenané aj
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou okresného sudu. Ustavny sud v tejto stvislosti
napriklad poukazuje na skutoCnost, Ze medzi vyhlasenim uznesenia o preruseni konania

a jeho pisomnym vyhotovenim uplynulo takmer 6 mesiacov.

Zohladiujiic aj doterajsiu dizku namietaného konania (3tyri a pol roka), v ktorom
okresny sud dosial’ meritorne nerozhodol, tstavny sud dospel k zdveru, ze v iom doslo
k zbytoénym prietahom sposobenym tak neodévodnenou necinnost'ou, ako aj neefektivnou
¢innostou okresného sudu. Na tomto zaklade ustavny std rozhodol, Ze postupom okresné¢ho
sudu v namietanom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného stidu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobit’ tieto priet’ahy, Gstavny sid s odkazom na svoju ustalenu judikataru (pozri
napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy a vysoka zatazenost sudcov nemdzu byt’ na tarchu tcastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v cCase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 7/2010 konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).
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IVv.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka ziada, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 €,
ktoré odovodnuje tym, Ze ,,... som nutend trpiet nezakonné porusovanie mojho vlastnickeho
prava z dovodu nepresvedcivého a nezrozumitelného postoja sudu k nasej Ziadosti
o zabezpecenie zdkonnosti pre nemoznost dosiahnut' meritorne rozhodnutie vo veci

v primeranej lehote a psychicku zataz spojenu s neukoncenym sudnym sporom... .

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, ze cielom primerané¢ho financného

zadostuCinenia je v prvom rade repardcia nemajetkovej ujmy stazovatela (m. m.

IV. US 84/02).
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Vychadzajuc z doterajsej dizky namietaného konania, ako aj obdobi, v ktorych doslo
k neodovodnenej necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sidu, stavny std dospel
k nazoru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 500 € bude primerané

konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokéatom
Mgr. Miroslavom Hanecom. Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2012, ktora bola 781 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za kazdy tkon po 130,16 €, Co predstavuje spolu s rezijnym pausalom
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 275,94 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ked'Ze pravny
zastupca stazovatel’ky nepredlozil osvedcenie, Ze je registrovanym platitelom dane

z pridanej hodnoty, ustavny stid mu priznanti odmenu o DPH nezvysil.
Za ukon pravnej sluzby — podanie pravneho zéstupcu stazovatel’ky z 24. februara
2014 (doru¢ené¢ ustavnému sudu 26. februara 2014) — ustavny sid Uhradu nepriznal

vzhl'adom na jeho obsah (opakovanie argumentécie uvedenej v staznosti).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2014
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