SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 382/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
o navrhu doc. Ing. P. O., CSc., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlu€itelnost’” funkcii sp. zn.

VP/20/09-K z 9. decembra 2009 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/20/09-K z 9. decembra 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) bol 12. marca 2010
doruceny navrh doc. Ing. P. O., CSc. (d’alej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/20/09-K z 9. decembra 2009.



2. Z obsahu navrhu a jeho priloh ustavny sud zistil, Ze navrhovatel' bol 1. januara
2008 vymenovany za Clena dozornej rady podniku M., S. p. (d’alej len ,,Statny podnik®).
Tymto diiom sa stal verejnym cCinitelom, na ktorého sa vztahuji ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny
zdkon o ochrane verejného zdujmu“ alebo ,ustavny zakon®). V oznameni, ktoré bol
navrhovatel povinny podat’ podla ¢l. 7 ustavného zakona za predchadzajuci rok 2008
navrhovatel’ ,,... omylom na strane 6 v bode 4 uviedol, Ze ma Zivnostenské oprdvnenie.
Navrhovatel’ viak Zivnostensku cinnost' nevykonava od roku 2006 t. j. Ziaden prijem zo
Zivnostenského opravnenia (ktoré zrusil az vroku 2009) nemal, Ziadnu cinnost
nevykonaval, nezamestnaval ziadnych zamestnancov ani iné osoby, nedosahoval Ziaden zisk
a ani inym sposobom nevyvijal Ziadnu cinnost v ramci Zivnostenského opravnenia a nemal

) (c

ani Ziaden prijem ¢i obrat. Navrhovatel je vysokoskolsky ucitel. .

3. Vybor pred vydanim rozhodnutia poziadal navrhovatel'a ziadostou zo 6. jala 2009
o vysvetlenie, pre€o popri vykone verejnej funkcie vykondval aj ¢innost' Zivnostnika.
Navrhovatel' prevzal ziadost' 17. jula 2009 a listom z 23. jula 2009 oznamil, Ze
podnikatel'skt ¢innost’ Zivnostnika naposledy vykonaval v priebehu roka 2006. V roku 2007
aani v roku 2008, v ktorom bol vymenovany do funkcie verejného cCinitel'a, uz Ziadnu
¢innost’ ako zivnostnik nevykonaval. S vykonom zivnosti teda skoncil viac ako rok pred
menovanim do funkcie verejného Cinitel'a. Podl'a jeho nézoru tak v dostatocnej miere
dodrzal ustanovenia Ustavného zdkona, ked’ze pre jeho naplnenie bolo potrebné ¢innost,
ktord je vrozpore stymto uUstavnym zakonom, skoncit' alebo vykonat pravny tukon
smerujuci k jej skonceniu. Navrhovatel' vyuzil prvii moznost’, t. j. skonenie Cinnosti
zivnostnika. Zaroven uviedol, Ze pri vypliani ozndmenia za rok 2008 mal na strane 6 v bode

4 snahu deklarovat, Ze je len formalne drzitel'om zivnostenského opravnenia.

Navrhovatel’ dorucil vyboru 31. augusta 2009 doplnenie k vyjadreniu z 23. jala 2009,
ktorym oznamil, ze 26. augusta 2009 ukoncil aj podnikanie na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Ako prilohu predlozil ozndmenie o ukonceni podnikatel'skej ¢innosti, z ktorého

je zrejmé, Ze navrhovatel’ ukoncil podnikanie 26. augusta 2009.



4. Vybor sa oboznamil s vyjadrenim navrhovatela a vSetkymi okolnostami pripadu
16. septembra 2009 na rokovani o Sprave o doslych oznameniach funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov k 31. marcu 2009 — vysledky
Setreni, uznesenim ¢. 699 zo 16. septembra 2009 zacal proti navrhovatel'ovi konanie podla
¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona a vyzval navrhovatela, aby sa k predmetnému
uzneseniu vyjadril v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Navrhovatel’ listom, ktory bol vyboru
doruceny 5. oktobra 2009, oznamil, Ze zotrvdva na svojom stanovisku z 23. jala 2009,
pretoze podnikatel'skl ¢innost” Zivnostnika de facto ukoncil este v priebehu roka 2006, ¢im
splnil poziadavku kladeni Gstavnym zakonom na verejného Ccinitela. NavySe vyjadril
pochybnost’, €1 jeho vtedajSie aktivity mali vobec charakter podnikatel'skej ¢innosti, ked’Ze
vykonaval expertiznu Cinnost’ pre ustredné organy Slovenskej republiky a iSlo o ¢innost’

vykonévanu vo verejnom zaujme.

5. Vybor vydal vo veci rozhodnutie 9. decembra 2009, ktorym konStatoval, Ze
navrhovatel’ ako ¢len dozornej rady M., §. p., tym, Ze v obdobi, ked’ vykonaval funkciu
¢lena dozornej rady M., §. p., vykonaval sucasne Zivnostensku ¢innost’, porusil ustanovenie
Cl. 5 ods. 2 tustavného zakona, za ¢o mu bola uloZzena pokuta v sume zodpovedajucej

Sestnasobku mesacného platu verejného funkcionara vo vyske 4 338 €.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel ako verejny funkciondar navrh na jeho
preskumanie, v ktorom uviedol, Ze vybor nespravne vyloZil a aplikoval ustavny zdkon
v ¢l 5 ods. 7 ustavného zakona, ked uviedol. ,,... pokial’ navrhovatel’ v case ustanovenia do
verejnej funkcie vlastnil Zivnostenské opravnenie na zdklade ktorého vykonaval
podnikatel'sku cinnost bol povinny tuto cinnost prestat’ vykondvat. Navrhovatel vsak uz
Ziadnu cinnost v ramci zivnostenského oprdvnenia viac ako rok pred ustanovenim do
verejnej funkcie nevykonaval “ Navrhovatel dodal, Zze ,,... zo strany navrhovatela
postacovalo, aby cinnost' Zivnostnika nevykonaval. ~Splnenim tejto povinnosti —
nevykonavanim cinnosti na zdklade zZivnostenského opravnenia navrhovatel splnil zakonné
ustanovenie v plnom rozsahu. Navrhovatel je presvedceny, Ze vykonat pravny ukon
smerujuci k ukonceniu funkcie zamestnania, alebo Ccinnosti musia hlavne ti verejni

funkcionari, ktori pre prekazku iného zakonného ustanovenia skoncit' funkciu, zamestnanie



ani cinnost ku dnu ustanovenia do funkcie, alebo do uplynutia 30 dnovej lehoty ani nemoézu

(vypovedné lehoty, schvalovaci proces a podobne). *“.

Preto podla navrhovatela zakonodarca v ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona daval
verejnému funkcionarovi moznost’, aby v priebehu lehoty 30 dni bud’ prestal vykonavat’
zakézanu Cinnost’ (navrhovatel’ prestal aktivne vykondvat’ Zivnost' v priebehu roka 2006),

alebo v tejto lehote vykonal pravny tikon smerujici ku skon€eniu tejto innosti.

Navrhovatel' preto s ohladom na uvedené skutocnosti ziadal, aby ustavny suad

rozhodnutie vyboru v celom rozsahu zrusil.

7. Ustavny std si vyziadal vyjadrenie vyboru, v ktorom predsedni¢ka vyboru uviedla:
,Z uvedeného vyplhva, Ze vrozhodnom obdobi (rok 2008) iked podnikatelsku
¢innost ako uviedol navrhovatel nevykondval, bol drzitelom Zivnostenského opravnenia,
a teda bol povazovany za podnikatela podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, kde podnikatelom je podla tohto

zdakona o. i. osoba, ktord podnika na zdklade Zivnostenského opravnenia. “

Co sa tyka namietky, e vybor nezastavil konanie proti navrhovatelovi, hoci
zivnostenské opravnenie zrus$il, uviedla: ,,... v case vykonu verejnej funkcie navrhovatel bol
viastnikom Zivnostenského opravnenia aiked Zivnostensku cinnost' v priebehu konania
zrusil, nema tento ukon ziaden dopad na to, ze navrhovatel porusil ustavny zakon tym, zZe
v case vykonavania verejnej funkcie bol sucasne drzitelom Zivnostenského opravnenia.

Nie je v pravomoci vyboru Setrit, ¢i v danom rozsahu verejny funkcionar vyuzival
svoje opravnenie podnikat’ ako Zivnostnik; je vSak nesporné, Ze existencia platného a plne
funkcného Zivnostenského opravnenia je dovodom pre vznik zodpovednosti za poruSenie
¢l. 5 ustavného zakona a tym i pre ulozZenie sankcie podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d/ ustavného

‘

zakona.



8. Podl'a § 73b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) o navrhu
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie vyboru, kona arozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného stidu je konecné.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkcionar moze podat’ navrh
na preskiimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny sid Slovenskej republiky v lehote 30 dni
odo diia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo

rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona verejny funkciondr nesmie byt Statutdrnym
organom alebo c¢lenom Statutdrneho orgénu, c¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo
dozorného organu pravnickej osoby, ktora bola zriadend na vykon podnikatel'skej ¢innosti,
okrem valného zhromazdenia a ¢lenskej schddze. Verejny funkciondr nesmie podnikat’; to
sa nevztahuje na vykon podnikania, ktoré méze vykonavat’ len fyzickd osoba za zakonom

ustanovenych podmienok.

Podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného zadkona ak verejny funkcionar vykondva funkeciu,
zamestnanie alebo Cinnost’ podl'a odsekov 1 a 2 v Case ustanovenia do verejnej funkcie, je
povinny do 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej funkcie takl funkciu, zamestnanie alebo

¢innost’ skoncit’ alebo vykonat’ zdkonom ustanoveny pravny smerujuci k jej skonceniu.



Podl'a €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona verejny funkciondr je povinny do 30 dni odo
dia, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat
pisomné ozndmenie za predchddzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) ¢&i splfa podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢I. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vzt'ahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a ak podnikatel'ski €innost’ vykondva popri vykone

funkcie verejného funkcionéra.

Podra €l. 9 ods. 6 tstavného zakona ak sa v konani preukéazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom
alebo zékonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, odévodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit’ pokutu

podla odseku 10.

9. Z obsahu spisu vyboru sp. zn. VP/20/09-K ustavny sud zistil, ze uznesenim vyboru
7o 16. septembra 2009 sa zacalo konanie proti navrhovatel'ovi ako ¢lenovi dozornej rady
Statneho podniku vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona a uznesenim ¢. 723 z 9. decembra 2009 konstatoval,
ze navrhovatel’ ako byvaly predseda dozornej rady (uvedené chybne, pretoZze navrhovatel
bol ¢lenom dozornej rady, pozn.) M., . p., porusil povinnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 2 tistavného
zdkona o ochrane verejného zdujmu. V sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Ustavného zakona
vybor navrhovatel'ovi ulozil pokutu v sume zodpovedajicej Sestnasobku mesacného platu
verejného funkcionara a zaroven vyzval Statny podnik, aby oznamil vysku mesac¢ného platu,
ktory poberal navrhovatel’ v roku 2008 za vykon verejnej funkcie. Na tuto vyzvu Statny
podnik oznamil, Ze navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi bola vyplacana v priebehu
roku 2008 mesacna odmena v sume 14 000 Sk, t. j. celkom za rok 2008 odmena v sume 168

000 Sk. Zaroven Statny podnik upozornil vybor, Ze navrhovatel’ bol len ¢lenom dozorne;j



rady tohto Statneho podniku, a nie jeho predsedom, ako to vybor chybne uviedol v uzneseni

¢. 723.

10. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia z 9. decembra 2010 vybor konStatoval, Ze
konanim navrhovatela ako c¢lena dozornej rady Statneho podniku dosSlo k poruSeniu
¢l. 5 ods. 2 Gistavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, za ¢o mu v sulade s ¢l. 9 ods. 10
pism. d) astavného zdkona ulozil pokutu v sume zodpovedajucej Sestnasobku mesacného
platu verejného funkcionéra, a to vo vyske 4 338 € (130 692 Sk). V odovodneni rozhodnutia
vybor uviedol, ze je nesporné, Ze navrhovatel’ porusil Gstavny zakon o ochrane verejného
zadujmu, pretoze vykonaval v ¢ase vykonu verejnej funkcie ako ¢len dozornej rady Statneho
podniku zivnostensku ¢innost’, o je podl'a €l. 5 ods. 2 Gstavného zdkona zakazané. Zaroven
vybor uviedol, ze nie je rozhodujlce, ¢i navrhovatel’ Cinnost’ na zdklade Zivnostenského
opatrenia aj realne vykonaval, pripadne ¢i za jej vykon poberal odmenu, rozhodujuce bolo,

ze mal postavenie Zivnostnika.

11. Rozhodnutie vyboru z 9. decembra 2009 bolo navrhovatelovi dorucené

15. februara 2010.

12. Preskimanim navrhu navrhovatela v spojeni s namietanym rozhodnutim
z 9. decembra 2009, ako aj s prihliadnutim na d’alSie s vecou suvisiace skutoc¢nosti dospel

ustavny sud k zaveru, ze navrh navrhovatel’a nie je dovodny.

13. Podstatu argumentacie navrhovatel'a mozno zhrnat’ do jeho nézoru, Ze hoci bol
k 1. janudru 2008, ked’ bol ustanoveny do verejnej funkcie, drzitelom Zivnostenského
opravnenia na prevadzkovanie ohlasovace] zivnosti a zivnostenské oprdvnenie zruSil az
oznamenim Obvodnému uradu Bratislava 26. augusta 2009, neporusil tym zakaz ulozeny
v ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona a ani povinnost’ uloZzenu v ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona.
Podl'a ndzoru navrhovatel’a tym, Ze uz od roku 2006 nevykonaval Ziadnu ¢innost’ na zaklade
zivnostenského opravnenia a nemal ani zo zivnosti Ziaden prijem ¢i obrat, splnil povinnost’

ulozenu v €l. 5 ods. 7 Gistavného zdkona, ked’ navyse tato ¢innost’ ukoncil.



14. V danom pripade vSak bola pre posudenie navrhu kI'i€ovou otdzkou interpretacia
¢l. 5 ods. 2 druhej vety tstavného zakona (,,Verejny funkciondr nesmie podnikat’; to sa
nevztahuje na vykon povolania, ktoré modze vykonavat len fyzickd osoba za zdkonom
ustanovenych podmienok.*) v kontexte so skuto¢nostou, Ze navrhovatel’ bol podla zistenia
vyboru v rozhodnom obdobi drzitelom zivnostenského opravnenia (Co navrhovatel
nespochybiioval), avSak podnikatel'sku ¢innost’ na zdklade zivnostenského opravnenia uz

vySe roka aktivne nevykonaval a nemal z nej ani Ziaden zisk.

15. Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie ststavna
¢innost’ vykonavand samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastni

zodpovednost’ za icelom dosiahnutia zisku.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika podnikatel'om podl'a tohto zakona

je osoba, ktora podniké na zdklade Zivnostenského opravnenia.

Podl'a § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zivnostensky zakon*) zivnostou je sustavna
¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastn1 zodpovednost’, za i¢elom

dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 5 ods. 1 Zivnostenského zdkona zivnost moze prevadzkovat’ fyzickd osoba
(zivnostnik) alebo pravnicka osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zakonom (d’alej

len ,,podnikatel).

Podla § 5 ods. 2 Zivnostenského zikona fyzické osoby a pravnické osoby mozu

prevadzkovat’ zivnost, ak to neobmedzuju alebo nevylucuja osobitné zakony.

16. Z citovanych pravnych noriem podla ndzoru ustavného sudu nepochybne
vyplyva, Ze vykon Zivnosti (Cinnost na zéklade zivnostenského opravnenia) je
podnikatel'skd cinnost’ (podnikanie), ktortt mdéze vykondvat nielen fyzicka osoba

(zivnostnik), ale aj pravnicka osoba, priCom Zivnostensky zakon predpokladd, Zze vykon



zivnostenskej ¢innosti mézu obmedzit’ alebo vylucit’ (zakdzat’) osobitné zdkony. Za takyto
osobitny zékon treba povazovat’ aj ustavny zakon o ochrane verejného zadujmu, konkrétne

jeho ustanovenie €l. 5 ods. 2 druhu vetu.

17. Ustavny std uvadza, Ze ustavny zdkon neumoZiiuje vyboru skumat a pri
rozhodovani zohladnit, ¢i verejny funkcionar aktivne vyuZzival opravnenie podnikat)
pripadne ¢i ztejto Cinnosti dosahoval zisk. Tato samotna skuto¢nost nemd vplyv na
rozhodnutie v pripade, ak bolo preukdzané, ze verejny funkcionar vykonaval Zivnostenska
¢innost, na ktord sa vztahuje obmedzenie podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona.
V napadnutom rozhodnuti preto vybor spravne konStatoval, ze navrhovatel ako verejny
funkcionar porusil zédkaz ustanoveny ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona. Podla ¢l. 9 ods. 7
ustavného zdkona je v takom pripade obligatornou sucastou rozhodnutia aj vyrok

o povinnosti zaplatit’ pokutu podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zékona.

Ni¢ na uvedenom nazore nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ od roku 2006
podnikanie (Cinnost na zdklade Zivnostenského opravnenia) aktivne nevykonaval
a nedosahoval ani Ziaden zisk. Navrhovatel si totiz len Gcelovo stotoziuje dve diametralne
odlisné skutoCnosti, ato ukoncenie podnikania a aktivnhe nevykondvanie podnikatel'skej
¢innosti. Ku skonceniu podnikania vSak v pripade navrhovatel'a nesporne doSlo az
26. augusta 2009, a nie tym, zZe navrhovatel’ ¢innost, ktora bola predmetom jeho podnikania,
uz v case vykonu verejnej funkcie redlne nevykondval a nedosahoval z nej ziaden zisk.
Z citovaného ¢l. 5 ods. 2 druhej vety ustavného zdkona totiZ vyplyva len to, ¢i verejny
funkcionar porusil oznacené ustanovenia a v rozhodnom obdobi podnikal, a nie to, i
verejny funkciondr mal z podnikatel'skej ¢innosti v rozhodnom obdobi aj prijem (m. m.

IV. US 263/09).

18. Podla § 57 ods. 1 pism. g) zivnostenského zdkona zanikd Zivnostenské

opravnenie diom uvedenym v oznameni o ukonceni podnikania.

19. Povinnost'ou navrhovatel'a bolo preto v sulade s €l. 5 ods. 7 tistavného zékona do

30 dni od ustanovenia do funkcie, teda do 31. januara 2008, skoncit’ podnikanie (na zdklade



zivnostenského opravnenia), a to oznamenim o ukonceni podnikania podla § 57 ods. 1
pism. g) zivnostenského zakona. Pretoze navrhovatel tak urobil az 26. augusta 2009, je
zrejmé, ze porusil ustanovenie €l. 5 ods. 2 tustavného zdkona, ktoré vybor musel

sankcionovat’ podl'a prislusnych zakonnych ustanoveni.

20. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud konstatuje, Ze po preskumani
napadnutého rozhodnutia vyboru nezistil Ziadne dovody na jeho zruSenie, preto ho podla
§ 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010
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