SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 99/05-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ N. H., B., zastipenej advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namietala
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava ITI v konani
sp. zn. 10 NcC 20/03, a takto

rozhodol:
1. Zéakladné pravo N. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod

sp. zn. 10 NcC 20/03 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje vkonani sp. zn. 10 NcC 20/03

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. N. H. priznava primeran¢ finanéné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pétnast'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit N. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 309 Sk (slovom Sesttisictristodevit slovenskych korin) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. E. L. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti N. H. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca 2005
dorucena staznost’ N. H., B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. E. L.,
B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 10 NcC 20/03.

Ustavny sud uznesenim & k. III. US 99/05-7 z 30. marca 2005 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
doruCena 16. maja 2005, vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravna zéastupkyna stazovatel’ky vo vyjadreni dorucenom ustavnému

studu 23. m4ja 2005 oznamila, Ze netrva na verejnom pojednavani pred Gstavnym sadom.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka sa ndvrhom doru¢enym okresnému sudu 14. oktobra 2002 domahala
zvySenia vyzivného proti povinnému rodicovi. Uvedeny navrh bol na vyzvu okresného stidu
doplneny procesnym podanim z 12. januara 2004. Okresny sud vo veci vobec nekonal, preto
stazovatel’ka podala 3. jina 2004 staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného

sudu.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani sp. zn.
10 NcC 20/03 a prikdzal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov.
Zaroven stazovatel'ka pozaduje priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

100 000 Sk a nédhrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou zo 6. maja 2005 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zikona o Gstavnom sude vyjadril k staZnosti
stazovatel’ky. Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 17. juna 2005 uviedol,
ze stazovatel’ka bola v ¢ase podania navrhu na zacatie konania plnolet4d a ndvrh mala podat’
samostatne, ,,... ¢im by bola urcite predisla zdrzaniu, ku ktorému doslo tym, Ze vec bola

vylucena na samostatné konanie “.

Podpredseda okresného sudu vo svojom stanovisku d’alej uviedol, ze vo veci sa
nekonalo v obdobi od juna 2004 do maja 2005 z dévodu zdravotnej operacie a néslednej

praceneschopnosti zdkonnej sudkyne od zaciatku septembra 2004 do konca februéra 2005.



II.

Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska podpredsedu okresného
sudu a najmé podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 10 NcC 20/03 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Okresnému stdu bol 14. oktobra 2002 doruceny navrh staZovatelky na zvySenie
vyzivného proti odporcovi — otcovi st'azovatel’ky (€. 1. 3 spisu), pricom z dévodu doviSenia
plnoletosti stazovatel'ky v ¢ase podania navrhu bol predmetny navrh pokynom okresného
sudu z 10. oktobra 2003 postapeny oddeleniu C okresného sudu. Postipeny navrh na zacatie

konania bol 13. oktobra 2003 prideleny na d’alSie konanie zdkonnej sudkyni (€. 1. 1 spisu).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 NcC 20/03-7 z 10. novembra 2003 vyzval
stazovatel’ku na doplnenie navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku v uréenej lehote.

Okresny sud vydal 13. januara 2004 pokyn na pripojenie spisu sp. zn. P 61/94
k posudzovanému spisu. Pradvna zastupkyna stazovatelky dorucila okresnému sudu
13. januara 2004 vyjadrenie k predmetu konania v zmysle uznesenia okresného stdu €. k.

10 NcC 20/03-7 z 10. novembra 2003.

Okresny sud vydal 8. marca 2004 pokyn na vylucenie spisu sp. zn. P 61/94
a dorucenie navrhu staZzovatel'’ky na vyjadrenie odporcovi. Okresny sud vydal 1. juna 2004
pokyn na predlozenie posudzovaného spisu zdkonnej sudkyni na d’al§i postup v konani.
Podla Gradného zdznamu okresného sidu z 23. méja 2005 bol posudzovany spis predloZzeny

zékonnej sudkyni 23. maja 2005.

Okresny sud vydal 23. maja 2005 pokyn na pripojenie spisu sp. zn. P 61/94
k predmetnému spisu a zistenie posledného pobytu odporcu na izemi Slovenskej republiky.
Podla uradného zaznamu okresné¢ho sudu zo 17. jina 2005 podpredseda okresného sudu

pripojil k posudzovanému spisu fotokopiu uznesenia tistavného sudu &. k. III. US 99/05-7



z 30. marca 2005. Okresnému sudu bolo 9. jina 2005 dorucené oznamenie Registra
obyvatel'ov Slovenskej republiky tykajice sa adresy trvalého pobytu odporcu. Uvedenym

zdznamom okresného sudu (€. 1. 23) posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
priom nestaéi, ze $tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 157/02,
L. US 76/03). Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, &i vyznie v prospech alebo
neprospech ucastnika, sa vytvdra pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s ucinkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 813/00, III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spradvanie ucastnikov stdneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, ze
hoci predmetom sporu je navrh na zvySenie vyzivného proti povinnému rodiCovi -
odporcovi, posudzovand vec patri po pravnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych
sudov, pretoze ide o vec tykajucu sa rozhodovania v oblasti rodinného prava, ktoré patri do
rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. NavySe, pravna Uprava platnd v dobe
posudzovaného konania je obsiahnuta v zékone €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorsich
predpisov (v sucasnosti zdkon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a o doplneni inych

zakonov).

Skutkovu stranku predmetnej veci mozno tiez zaradit’ k Standardnym v ramci agendy
patriacej do rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudnictva. Podpredseda okresného sudu
navys$e vo svojom stanovisku zo 17. juna 2005 neuviedol ako dovod, pre¢o okresny sud

dosial’ vo veci nerozhodol, ani pravnu, ani faktickt zlozitost’ prejednavanej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std nezistil
z posudzovan¢ého spisu a vyjadreni UCastnikov konania Ziadnu okolnost, ktorou by

stazovatel’ka prispela k prietahom v konani.

Stazovatel'ka podala staznost’” na prietahy v konani listom z 3. juna 2004, pricom

predseda okresného siidu na uvedenu staznost’ nereagoval.



Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresné¢ho stidu doSlo k poruseniu vysSie uveden¢ho prava, Gstavny sud zistil, Ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. IL. US 3/00).

Ustavny sud z prehladu ukonov vykonanych okresnym siidom v tejto veci zistil, Ze
okresny sud nevykonal ziadny tikon v posudzovanej veci od 1. jina 2004 do 23. m4ja 2005

(11,5 mesiacov).

Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni zo 17. jina 2005 uviedol, Ze
stazovatel’ka bola v ¢ase podania ndvrhu na zacatie konania plnoletd a navrh mala podat
samostatne, ,,... ¢im by bola urcite predisla zdrzaniu, ku ktorému doslo tym, Ze vec bola

vylucena na samostatné konanie “.

Podpredseda okresného sudu vo svojom stanovisku d’alej uviedol, ze vo veci sa
nekonalo v obdobi od juna 2004 do maja 2005 z dévodu zdravotnej operacie a néslednej
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne od zaciatku septembra 2004 do konca februdra 2005.
Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sidu v celkovej dizke 11,5 mesiacov

(t. j. obdobie od 1. jina 2004 do 23. maja 2005).

Zakladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych stdov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pradvnej neistoty osoby, ktora sa

obratila na siid v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze nec¢innostou okresn¢ho sudu dochadza
aj k poruseniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Vzhladom na
skutocnost’, Ze v petite staznosti stazovatel’ky nebolo uvedené, aby ustavny sud vyslovil aj
porusenie prava v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nekonanim okresného stidu v uvedenej veci,
ustavny sud posudzoval uvedenu formulaciu v staznosti stazovatelky ako sucast

argumentacie predmetnej st'aznosti.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud zaviazal vo vyroku tohto rozhodnutia

okresny sud, aby v danej veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatelky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Ustavny sad pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresného sudu, ako aj okolnost, Ze stazovatelka svojim
spravanim neprispela k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sad
v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 15 000 Sk za primerant so zretel'om na konkrétne

okolnosti posudzovanej veci, a preto ziadosti stazovatel’ky, ktord pozadovala primerané



finan¢né zadost'uCinenie v sume 100 000 Sk, vo zvySnej Casti nevyhovel. Pri stanoveni
vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud prihliadol nielen na predmet
konania, ktory si vzmysle ustdlenej judikatiry tustavného sidu vyzaduje osobitnu
starostlivost’ so zretelom na rychlost’ konania (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 35/01), ale aj
skuto¢nost’, ze navrh na zacatie konania bol stazovatelkou podany 14. oktébra 2002
a okresny sud az takmer po uplynuti obdobia jedného roka, t. j. 13. oktobra 2003, zistil, ze
navrh stazovatel’ky z dovodu jej plnoletosti je potrebné administrativne pridelit’ do iného

oddelenia okresného sudu.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu, preto Ustavny sud Ziadosti stazovatelky o primerané
finanéné zadost'uCinenie vo zvysSnej Casti nevyhovel a priznani sumu povazoval za

primerant aj s ohl'adom na celkovu dlzku posudzovaného konania.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, ktory v odovodnenych pripadoch umoziiuje Ustavnému stdu podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, ustavny sud priznal staZovatel'ke ndhradu trov
pravneho zastipenia, pretoZe Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatelky bolo

porusené, a teda mala vo veci uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym stidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred tstavnym stidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.



Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
tistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického uradu Slovenske;
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
t. j. dvakrat 150 Sk.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitel'om
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena urc¢ena podla § 9 az 14 o dan z pridanej
hodnoty. Pravna zastupkyna stazovatel’ky pripojila k vyjadreniu z 18. méja 2005 fotokopiu

osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 6 309 Sk, ktoru tstavny
sud zaviazal uhradit’ pradvnej zastupkyni stazovatelky okresny sud (ustanovenie § 31la

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 29. jina 2005
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