SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 751/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany,
zastipenej spolo¢nostou Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., Zilinska 130, Pie§tany, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Roman Kvasnica, ktorou namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1241/2015, a takto
rozhodol:

Staznost WM Consulting & Communication, s. . 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. oktobra
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. 1. 0.,
Sad A. Kmeta 24, Piestany (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej spolo¢nostou Roman
Kvasnica apartneri s. r. o., Zilinska 130, Pie§tany, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Roman Kvasnica, ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 1241/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti az priloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka podala
2. novembra 2015 okresnému stdu zalobu, ktorou sa proti ||| | | Q} I domahala
zaplatenia sumy 1 713,09 € s prislusenstvom (konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
14 C 1241/2015). Stazovatelka uvadza, Ze okresny sud ju 25. novembra 2015 vyzval
na zaplatenie stdneho poplatku, ktory uhradila 28. januara 2016. V d’alSom obdobi bol
okresny sid podla tvrdenia stazovatelky necinny, a preto podala okresnému sudu
25. augusta 2016 ,,Ziadost o rozhodnutie vo veci alebo vytycenie terminu pojednavania“
a nasledne 6. decembra 2016 ,,opdtovnu Ziadost o rozhodnutie vo veci alebo vytycenie
terminu pojednavania, nakolko odo dna podania Zaloby uplynula doba dlhsia ako

13 mesiacov®.

KedZe okresny sud na ziadosti stazovatelky nereagoval, podala 20. marca 2017
predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v konani podla § 62 anasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov. Predsednicka okresného stdu v reakcii na staznost’ pripisom z 29. marca 2017

stazovatel’ku informovala o procesnych ukonoch vykonanych v napadnutom konani



a zarovenl vyhodnotila staznost ako dovodnu, kedZe bola toho nazoru, Ze obdobie
od 9. jina 2016 do 28. marca 2017 bolo poznacené necinnost'ou zo strany okresného sudu.
Stazovatelka tvrdi, Ze informdcie o vykonanych procesnych ukonoch (nariadenie
pojednavania na 21. april 2017 a predvolanie strdn sporu na pojedndvanie) uvedené
v pripise predsednicky okresného stidu s nepravdivé. Podl'a stazovatel’ky sa v napadnutom
konani ,, pojednavanie dna 21. 04. 2017 nekonalo a porusovatel’ od 09. 06. 2016 nevykonal
do dnesného dna Ziaden ukon, kedZe ako vyplyva z vyssie uvedeného k uikonom uvedenym
v odpovedi zo dina 29. 03. 2017 — vytycenie pojednavania, zaslanie predvolania strandm
konania a zaslanie vyzvy na predlozenie zmluvy o postupeni konania staZovatelovi ako

zalobcovi, realne neprisio “.

Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze v napadnutom konani sa do dna podania st'aznosti
ustavnému sudu (t. j. takmer dva roky po podani navrhu) neuskutocnilo ani jedno
pojednéavanie a okresny sud vo veci meritérne nerozhodol. Podl'a stazovatel’ky dochadza
v napadnutom konani k zbytocnych prietahom, ktoré spdsobuji stav pravnej neistoty
,ohladom toho, ¢i bude NN zoviazany zaplatit stazovatelovi Zalovani
pohladavku. ... je nepripustné, aby rozhodovanie o Zalobe na zaplatenie financnej sumy,
trvalo takmer 24 mesiacov... rozhodovanie o zaplateni penaznej sumy je tikon, ktory sa
nevyznacuje pravnou ani faktickou zloZitostou a konania o zaplatenie penaznej sumy tvoria

3

beznu sucast rozhodovacej agendy vseobecnych sudov... .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nadlezom, ktorym vyslovi poruSenie zdkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikaZe okresnému sudu vo veci konat
bez zbyto¢nych prietahov a priznd stazovatelke uhradu trov konania v sume 374,81 €.
Stazovatel’ka si zaroven uplatiiuje primerané financné zadostucinenie v sume 500 €,
ktorého priznanie odoévodiiuje najmi dizkou zbytonych prietahov v napadnutom konani
a nemajetkovou ujmou vyplyvajucou z pocitu pravnej neistoty a straty dovery v efektivne

poskytnutie sudnej ochrany v jej veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 1241/2015 doslo k poruseniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnejdia odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziiuje preskumat’ ich

namietané porusenie spolocne.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reélne
nepripstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, I11. US 224/05).



Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zakladnému préavu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznac¢enymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’
staznost’ bola dorucena ustavnému sidu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznafen¢ho zdkladného prava postupom vSeobecného sudu, ustavny sud
staznost’ z4dsadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze
jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania staznosti vyplyva,
ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci samej rozsudkom
C. k. 14 C 1241/2015-46 z 21. aprila 2017. Oznacené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
23. septembra 2017. V Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (30. oktobra 2017) bolo

teda napadnuté konanie v merite veci uz pravoplatne skoncené.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania staznosti ustavnému sidu uz okresny sud
svojim postupom v napadnutom konani nemohol porusovat’ zakladné pravo stazovatel’ky
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze toto konanie bolo
v tom Case uz pravoplatne skoncené. Tato skuto¢nost’ v stilade s konStantnou judikatirou

ustavného sudu zaklad4d dovod na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



