SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 497/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost J. D., C., zastipenej advokatom JUDr. D. K., P., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 202/2013 z 12. jina
2013, a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 1. jula
2013 doru¢ena staznost’ J. D. (dalej len ,,stazovatel’ka“, v citacidch aj ,,navrhovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava‘®) a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 24 Co 202/2013 z 12. juna 2013.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZovatelka
... je navrhovatelom v pravnej veci o nariadenie predbezného opatrenia“. Konanie
je vedené Okresnym sudom Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 27 C 40/2013.
Stazovatel’ka sa v om domdha zaplatenia sumy 72 000 €. Okresny sud uznesenim
z 22. marca 2013 ,,v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelky o vydanie predbezného

‘

opatrenia a zakazal odporcovi nakladat a scudzit' nehnutelnosti... “ uvedené v predmetnom
rozhodnuti. Krajsky sud namietanym uznesenim z 12. jina 2013 napadnuté uznesenie sudu

prvého stupna zmenil tak, Ze navrh zamietol.

3. Podla nazoru stazovatelky sa jej «nepreskumatelnym, nelogickym, protireciacim,
nepresvedcivym a arbitrarnym rozhodnutim a odovodnenim odnala mozZnost konat' pred
sudom, kedZe obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania, teda odovodnenie musi byt prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia — musi byt teda preskumatelné, co sa nestalo a co je ustavne
neakceptovatelné, neudrzatelné a netolerovatelne.

Krajsky sud v Trnave , len povedal®, Ze nie je dovod na vydanie predbezného
opatrenia a jeho argumentdcia je v prikrom rozpore nielen s podstatou a zmyslom

ustanoveni o predbeznom opatreni, ale i s elementdrnou logikou. ».

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tGstavny sud rozhodol tymto nilezom:

., I Zdkladné prdava stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR, zdkladného
prava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru bolo uznesenim Krajského
sudu... zo dna 12. 06. 2013, ¢. k. 24 Co/202/2013-67, ktorym zmenil uznesenie Okresného
sudu... zo dna 22. 03. 2013, ¢. k. 27 C/40/2013-35 a navrh na nariadenie predbezného

opatrenia zamietol, boli porusené.



II. Ustavny  sud... uznesenie  Krajského  sidu.. zo dia 12. 06. 2013,
C. k. 24 Co/202/2013-67 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

III. Krajsky sud... je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia... J. D. v sume
291,56 €...“

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide modZe ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

7. Stazovatel’ka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia zédkladnych prav podla
¢l. 20 a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. 24 Co 202/2013 z 12. juna 2013.



8. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, zZe tllohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zdver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

9. Ustavny std povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Gstavné postavenie,
zktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).



10. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou staZovatelka namietala poruSenie svojich tUstavou
a dohovorom garantovanych zdkladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu.
Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, ¢ medzi
odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského stdu tykajuceho sa namietok uvedenych
v bode 3 a st'azovatel’kou oznacenym zdkladnym pravom podl’a Gstavy, resp. pravom podla
dohovoru existuje taka pri¢inna suvislost, ktord by po eventudlnom prijati staznosti

na d’alSie konanie zakladala opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.

11. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

12. Pokial' ide o stazovatel’kou namietané poruSenie jej zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovsSetkym konsStatuje, Zze v danej veci nebola vylacena
pravomoc vseobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo iba posudenie,
¢i uCinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
uznesenim sp. zn. 24 Co 202/2013 z 12. juna 2013 su zluciteIné s oznacenym clankom

ustavy (resp. dohovoru).

13. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym vyhovel odvolaniu odporcu (zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia a navrh zamietol), naleZite odovodnil, c¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zaklade
vyvodenych pravnych zaverov. V odovodneni krajsky sud [v podstatnom vo vztahu

k namietkam staZovatelky (pozri tiez bod 3)] obozndmil prvostupniové rozhodnutie,



odvolaciu argumentaciu odporcu a vyjadrenia stazovatelky knej. Svoje rozhodnutie
odovodnil krajsky sud takto: ,,Krajsky sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s. p.)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcéas (§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou —
ucastnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné
($201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti
(s 205 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zdaveru, Ze odvolaniu odporcu je treba
priznat’ uspech, kedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna nie je vecne sprdvne.

Z obsahu navrhu podaného navrhovatelkou na sud dna 6. 3. 2013 vyplyva, Ze dna
31. 1. 2012 odporca, ako kupujuci uzatvoril s nou ako preddvajucou kupnu zmluvu
na nehnutelnosti nachddzajice sa v kat. uz. P., obec C., okres T. zapisanych na Sprave
katastra T. na LV... ako... S poukazom na ¢l. 4 kupnej zmluvy bola kupna cena zmluvnymi
stranami dohodnuta v sume 85.000,- Eur, pricom odporca doposial’ navrhovatelke zaplatil
v skutocnosti iba 13.000,- Eur. Vzhladom na takuto situdciu je potrebné upravit pomery
ucastnikov vzmysle § 16 ods. 1 pism. e) O. s. p. do vydania rozsudku vo veci samej.
Prejavila obavu, Ze vzhladom na dlzku omeskania odporcu so zaplatenim kipnej ceny by
mohol byt neskorsi vykon rozhodnutia proti odporcovi ohrozeny. Takuto obavu
v navrhovatelke utvrdzuje aj fakt, Ze odporca neprejavuje Ziadnu volu zaplatit' zvySok
kupnej ceny, aj ked’ tak uz mal davno urobit bez akejkolvek vyzvy zo strany navrhovatelky.
Navrhovatelka ma za to, Ze to je cCiastocne sposobené aj nepriaznivou financnou situdciou
odporcu, co opdt znizuje pravdepodobnost vymozenia navrhovatelkinho naroku proti
odporcovi vykonom rozhodnutia. Podmienka dovodnosti naroku nepochybne vyplyva
z kupnej zmluvy, odporca z dohodnutej kupnej ceny 85.000,- Eur, uhradil iba cast
s 13.000,- Eur, nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v tom, Ze
navrhovatelka si nemoéze vysporiadat svoje financné zavizky k tretim osobam, ktoré mali
byt uspokojené z kupnej ceny, tym sa dostala do netuinosnej financnej situdcie sposobujuce
jej problemy. Z tychto dovodov navrhla, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakaze odporcovi nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami a zaroven si uplatnila nahradu

trov konania.



Sud prvého stupna potom napadnutym uznesenim k predmetnému navrhu v plnom
rozsahu vyhovel...

Podla obsahu ¢l. 5 kupnej zmluvy zo dna 31. 1. 2012 uzavretej medzi navrhovatelkou
ako predavajucou a odporcom ako kupujucim, ohladne popisanej nehnutelnosti, v zmluve
sa konstatuje prevzatie celej kupnej ceny pri podpise kupnej zmluvy, predavajucou, c¢o vsak
navrhovatelka popiera a tvrdi, Ze z kupnej ceny jej odporca uhradil len 13.000,- Eur. Podla
obsahu spisu navrhovatelka zatial’ Zalobu a doplatenie kupnej ceny 72.000,- Eur na sud
nepodala.

Vzmysle § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania moze sud nariadit predbezné
opatrenie ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na ndavrhy
ktory/musi obsahovat nalezZitosti podla ods. 2 tohto ustanovenia.

Vzmysle § 75 ods. 7 O. s. p. sud moze vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, pricom o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., sud moze predbeznym opatrenim nariadit
ucastnikovi, aby nieco vykonal, niecoho sa zdrzal, alebo nieco znasal, a podla pism. e)
tohto

ustanovenia, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie vo veci a jeho ucelom je docasna
uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez okamZzitej
i ked’ len docasnej upravy pravnych pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, zZe pred jeho nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt dodrzany formdalny postup stanoveny na dokazovanie.
To vSak neznamend, Ze sud mozZe vydat predbeiné opatrenie len na zdklade tvrdeni
navrhovatela bez osvedcenia aspon zadkladnych skutocnosti, ktoré by umoznili prijat zdaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedcenia
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Existencia pravneho pomeru medzi

ucastnikmi alebo naroku pripadne ich osvedcenie samé o sebe este netvoria zakonny dovod



pre vydanie predbezného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu predbezne opatrenie
nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a naviac
opravnenym ucastnikom aspon osvedcené.

Navrhovatelkou navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu
rozhodnutia. Vychddzajuc z dokazov obsiahnutych v spise je nutné konstatovat, Ze v danom
pripade nebola splnena ani jedna z dvoch vyssie vymenovanych zdkladnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka totiz zatial’ nicim nepreukdzala ani
len neosvedcila svoje tvrdenie, na ktorom zaklada uplatneny narok a to, Ze odporca
Jjej nezaplatil zvysok kupnej ceny, pricom odporca spochybnuje i vaznost vole o odkupeni
spornej nehnutelnosti a mieni vec riesit spdtnym prevodom viastnictva na navrhovatelku.

Podla ¢l. 5 kupnej zmluvy ucastnikov zo dna 31. 1. 201, tzn. zmluvy medzi
navrhovatelkou predavajucej a odporcom ako kupujiucim, v zmluve sa konsStatuje prevzatie
kupnej cenu predavajucou, co predavajuca a navrhovatelka potvrdila podpisom zmluvy.
Na zdklade uvedeného je nutné uzavriet, Ze navrhovatel'ka zatial’ svoj narok neosvedcila.

V danom pripade naviac nebol naplneny ani druhy zo zdkladnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia a to existencia realnej a bezprostrednej hrozby
marenia buduceho vykonu rozhodnutia, resp. ohrozenia prav navrhovatelky. Bezprostredne
hroziaca ujma navrhovatelke spocivajuca v tom, Ze by odporca podnikal kroky vedice
k nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami nebola navrhovatelkou ani tvrdend, nieto
eSte osvedcena, pripadne preukazand. Takuto konkrétnu redlnu a bezprostrednu hrozbu nie
Jje totiz mozné vyvodit' iba zo skutocnosti, Ze odporca je v katastri nehnutelnosti zapisany
ako vlastnik, z coho mu vyplyva pravo s nehnutelnostami nakladat.

S poukazom na vyssie uvedené je nutné uzavriet, zZe v danom pripade nebol splneny
ani jeden zo zakladnych zakonnych predpokladov odovodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia vo veci. KedZe preto neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud predbezné opatrenie nariadil (§ 219 O. s. p.), odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatelky na nariadenie predbezného

opatrenia v celom rozsahu ako nedovodny s pouzitim § 220 O. s. p. zamietol. *

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu

dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad



a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

15. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedgil, Ze krajsky sud
sa namietkami stazovatel’ky (vyjadrenymi v jej stanovisku k odvolaniu) zaoberal v rozsahu,
ktory postatuje na konStatovanie, Ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na
vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
L. US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho doévodu, aby sa
spochybiiovali zadvery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne odovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny sad na ziver poznamenava, e dovody uznesenia krajského sudu
sp. zn. 24 Co 202/2013 z 12. jina 2013 st zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje

dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych



myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré¢ ustavny sid nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std eSte pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru). S prihliadnutim
na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu (a tiez aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
1. US 265/07, 1. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ustavny sud eSte poznamendva, ze namietané rozhodnutie krajského stdu je
procesnej povahy a stazovatelka bude mat/ma moZnost’ v rdmci konania vo veci samej
domahat’ sa napravy eventudlneho porusenia fiou oznacenych zdkladnych prav zarucenych

ustavou, resp. prava zaru¢ené¢ho dohovorom.

19. Stazovatel'ka suCasne namietala porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok

podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy uz uvedenym postupom a rozhodnutim krajského sudu.

20. Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zadkladné
prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud stcasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruSeni zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné v danej veci uvazovat len vtedy, ak by zo strany

vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
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ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich
poruSenim.

21. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych skutotnosti a zaverov odmietol
stazovatel’kinu staznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

22. Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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