SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 505/2011-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. 1. S., K., zastupenej JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

25 P/13/2010 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. 1. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 25 P/13/2010 poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 25 P/13/2010 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. I.S. prizndava finanéné zadostucinenie v sume 1 300 € (slovom tisictristo eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny =zaplatit Ing. I. S. trovy konania v sume
396,61 € (slovom tristodevitdesiatSest’ eur a Sest'desiatjeden centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 505/2011-22 z 22. novembra 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. I. S.,
K. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 25 P/13/2010.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka sa ndvrhom podanym okresnému
sudu 8. septembra 2009 doméhala zvySenia vyzivného pre maloleté dieta. Okresny sud vSak
vo veci stazovatel’ky nariadil jediné pojednavanie, a to na 17. marec 2010. Z tohto dovodu
adresovala stazovatel’ka predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy v konani, ktord

bola z jeho strany postdena ako dovodna.

Stazovatelka d’alej v staznosti uviedla, ze uznesenim zo 7. marca 2011 bol pre tcely

zistenia finan¢nej situacie odporcu vo veci ustanoveny znalec, ktory proti vydanému



uzneseniu z dovodu svojej pracovnej zat'azenosti podal opravny prostriedok a ziadal, aby
sud ustanovil v predmetnom konani iného znalca. Okresny sud vSak ndmietkam
ustanovené¢ho znalca vrdmci autoremediury nevyhovel apostipil podany opravny
prostriedok na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky suad*). Podla
vyjadrenia st'azovatel'ky nadriadeny sud vo veci nekonal, preto podala staznost’ na prietahy
v konani adresovanu predsedovi krajského sudu, ktory stazovatelku informoval, Ze ,, veci
v odvolacom konani sa vybavuju zdsadne podla poradia dorucenia a vzhladom k znacnému

poctu skor doslych veci sa vec stazovatelky k dnesnému diu este nedostala na rad*.

Podla nédzoru stazovatelky doterajsi postup sudov vo veci, v ktorej sa riesi
,,existencna otdzka“ vyzadujuca si ,,mimoriadnu pozornost*, vykazuje zbytocné prietahy
v konani, a teda porusenie jej zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka v zavere svojej staznosti navrhla, aby tGstavny
sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 25 P/13/2010 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cop 119/2011, prikdzal okresnému stdu a krajskému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 7 000 €, ako

aj trovy pravneho zastipenia.

Uznesenim ustavného sadu & k. ITI. US 505/2011-22 z22. novembra 2011 bola
staznost’ stazovatel'ky prijatd v Casti tykajucej sa namietaného poruSenia ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym postupom okresn¢ho sudu a v Casti namietok

tykajucich sa postupu krajského sudu bola staznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
13. decembra 2011 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tkonov

konania a bola v nom konS$tatovand skutkova naro¢nost’ prerokuvanej veci dana podla



nazoru okresného sudu potrebou znaleckého dokazovania. Okresny sid za obdobie
poznacené prietahmi vo svojom postupe oznacil Usek konania od 26. méja 2010
do 20. decembra 2010 a argumentoval takto: ,,Z moéjho pohladu by bolo mozné hodnotit
prietahy vzniknuté v tomto konani ako subjektivne zbytocné len za predpokladu vytvorenia
objektivne priaznivych podmienok na rozhodovaciu cinnost sudcov tunajsSieho sudu,
spocivajucich v takom mnozZstve pridelenych veci, v ktorych by aspon pri vynaloZeni
maximalneho usilia bolo mozné konat priebezne vo vsetkych pridelenych veciach. Na vznik
vysSie uvedenych prietahov v danom konani ma vplyv predovsetkym skutocnost, Ze zakonna
sudkyna JUDr. G. T. bola dlhodobo praceneschopna, a to v obdobi od 11.1.2010
do 8.12.2010. KedZe pocet sudcov tunajSieho sudu nebol v tomto obdobi navyseny
a situdciu nebolo mozné vzhladom aj na zataZenost v inych sudnych oddeleniach riesit
presunom sudcov, doslo k takej zatazenosti sudkyn prislusného useku, ktora neumoznovala
vykonavat' ukony, vytycovat pojedndvania a rozhodovat veci v lehotdch pre ucastnikov
priaznivejsich.

V liste okresny sud zaroven vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednavania

v danej veci.

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 9. januara 2012 suhlasila s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel’ka. Vo svojom vyjadreni k stanovisku
okresného stidu st'azovatel’ka predostrela tito argumentéciu:

«Pre staZovatelku a jej maloleté dieta je neakceptovatelny stav, ze sa v roku 2012
ocita v situdcii, Ze vo veci nie je stdale meritorne rozhodnuté t.j. po 2 rokoch a 4 mesiacoch
sudneho konania doteraz nedoslo k meritornemu rozhodnutiu vo veci, napriek tomu, Ze
urcenie vysky vyzivneho ma priamy vplyv na zabezpecovanie kazdodennych potrieb dietata.

V danom pripade je nutné pre posudenie necinnosti sudov prihliadat i na jedno
z najdolezitejsich kritérii a to samotny predmet navrhu na zacatie konania.

S poukazom na vyssie uvedené stazovatelka sa svojim navrhom zo dna 8.septembra
2009 domdaha upravy prav a povinnosti k maloletéemu dietatu (konanie vedené Okresnym
sudom Kosice Il pod sp.zn. 25P/13/2010), do dnesného dna pravna neistota stazovatelky a

jej maloletého dietata nie je odstranenda.



Stazovatelka zdoraznuje, Ze vo veciach, v ktorych sa kona o vyzivné, resp. sa vymdaha
vyzivné pre maloleté dieta, ide o existencné veci, o agendu starostlivosti sudu o maloletych,
kde sa predpoklada osobitna pozornost efektivnym a rychlym postupom sudu. Tomu
nezodpoveda postup okresného sudu (ako ani krajského sudu) pri rozhodovani o navrhu
na urcenie prav a povinnosti k maloletému dietatu, kde sa vo veci bez akéhokolvek dovodu
konali od podania navrhu na zacatie konania do dnesného dna len dve pojedndvania, ktoré
boli navyse obe odrocené.

V' zmysle ustanovenia § 176 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak zdkon
neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez zbytocného
odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania. Konanie mozno predféit’,
len ak z vaznych dovodov a z objektivnych pricin nemozno vykonat dokazy. Sud zacne
vykonavat ukony na vykonanie dokazov bezodkladne po zacati konania.

Stazovatelka zdroven poukazuje na ¢l.3 Dohovoru o pravach dietata: ,,zdujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutocnovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi .

Beruc do uvahy vyssie uvedené stazovatelka nevidi Ziadny vazny dovod ani
objektivnu pricinu na to, aby sud v predmetnej veci nerozhodol v zmysle vyssie uvedenej 6-
mesacnej lehoty. Doterajsia dizka konania neméze byt akceptovand i z toho dévodu, Ze
vo veci, v ktorej sa namietaju prietahy, sa riesi existencna otazka pre stazovatelku a jej
maloleté dieta.

Vzhladom na vysSie uvedené je stazovatelka nutend zopakovat dovody, pre ktoré
bola navrh na zacatie konania nutend podat, a uvadza:

- dovodom na podanie navrhu na upravu prav a povinnosti k mal. dietatu bol stav, pre
ktory stazovatelka nevedela a nevie zabezpecit pre svoje maloleté dieta to, co mu podla
veku prinalezalo a prindlezi, uvedeny stav zvldada len vd'aka pomoci jej najblizsej rodiny

- maloleta mala v case urcenia vyzZivného dva roky, v sucasnej dobe je mal. uz na strednej
Skole, pricom niet pochyb o tom, Ze toto vyzivné nepostacuje na zabezpecenie vSetkych

potrieb maloletej



- odhliadnuc od uvedeného, prijem stazovatelky nedokaze pokryt potreby jej dietata a este
aj svoje, kedZe vydavky na domacnost od roku 1996, kedy bola naposledy stanovena vyska
vyzivného na dieta, neporovnatelne stupli

- pocnuc janudrom 2009 je tak stazovatelka v pripade zabezpecovania potrieb svojho
dietata stazovatelka odkdzana na pomoc svojej najblizsej rodiny.

Rychlost, ucinnost a vysledok (odstranenie prdvnej neistoty ucastnika) kazdého
sudneho konania su podmienené (subjektivne i objektivne) charakterom, ako aj pravnou
a faktickou zlozZitostou prejednavanej veci, dalej spravanim ucastnika sudneho konania,
ako aj cinnostou sudu. Preto je zdkladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav prdavnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, podla staZovatelky nejde o konanie,
ktoré je pravme zlozité. Hmotnoprdvna a procesna uprava postupu sudu vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je obsiahnutd v zdakone ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a v Obcianskom sudnom poriadku. Vyklad a pouzivanie tychto
zdkonov su stabilizované v rozsiahlej judikature vyssich sudov. V danej veci sa nejde
o otazku osobitného pravneho vyznamu, ktora by mala byt v tomto konani riesena bez jej
predoslého riesenia v stabilizovanej judikature.

Urcity stupen skutkovej zloZitosti mozZno pripisat tomu, Ze ide o konanie starostlivosti
sudu o maloletych, a kedZe rozhodovanie zavisi od skutocnosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti, musel okresny sud ustanovit znalca. Napriek uvedenému vsak ma
stazovatelka za to, Ze pri ucinnejSom a doraznejSom postupe okresného sudu by sa konanie
urychlilo. Z hladiska povahy veci ide pritom a taku vec, ktora si vyzaduje mimoriadnu
pozornost, aj pokial’ ide o rychlost konania. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania
v procesnom postaveni navrhovatelky neprispelo k namietanym zbytocnym prietahom a ani
k doterajsej dizke sidneho konania, naopak stazovatelka urgovala konanie siidov
prostrednictvom poddvania svojich staznosti na prietahy v konani, uvedené potvrdzuje
i Okresny sud Kosice I, ktory vo svojom vyjadreni zo dna 7.12.2011 uvadza, Ze: ,, - zo spisu

neboli zistené prietahy sposobené stazovatelkou .



Vzhladom na vyssie uvedené, celkovii dizku konania pred okresnym ako aj krajskym
sudom do dna podania staznosti ustavnému sudu, jeho priebeh doteraz dosiahnuté vysledky
nie je mozné povazovat za dosledok vyvolany pravnou alebo faktickou zloZitostou veci.

Stazovatelku ako matku zaujima s ohladom na jej maloleté dieta a jeho potreby
vysledok konania, kedZe vyzivné na mal. dieta nebolo zvysené od roku 1996, t. j. 16 rokov
od posledného urcenia.

Povedané inak, stazovatelka md naliehavy zaujem na tom, aby bolo vo veci co
najskor rozhodnuté, kedze uvedend neistota, v ktorej sa necinnostou sudov ocita pre nu
ajej mal. dieta znamena v konecnom dosledku preZivanie z dna na den, co sa tyka
materidalneho dopadu, o psychickych nasledkoch nehovoriac, kedy je tdato vystavend
neustdalemu tlaku, ¢i dokaze zabezpecit' zakladné Zivotné potreby pre svoje maloleté dieta
a tento stav pretrvava len vdaka necinnosti sudov uz od roku 2009.

Beruc do uvahy vsetko uvedené ma stazZovatelka jednoznacne za to, Ze v tomto
pripade doslo k porusSeniu jej zakladnych prav a ludskych slobéd, kedy necinnost sudu, t.j.
jeho liknavy postup v konani, ma velmi tazivé nasledky pre zabezpecenie zdkladnych
Zivotnych potrieb deti, uvedené sa prieci cielom, ktoré su kladené sudom v ramci ich
starostlivosti o maloletych.»

Aj stazovatel'ka v zdvere svojho vyjadrenia uviedla, ze sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid preskimal na vec sa vztahujuci sidny spis a dospel k tymto
pre posudenie staznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel’ka podala 8. septembra 2009 okresnému sudu navrh ,,0 upravu
rodicovskych prav a povinnosti k mal.dietatu “, okresny sud vsak 15. oktobra 2009 vyslovil

svoju neprislusnost’ a vec stazovatel’ky postupil Okresnému sidu TrebiSov. Stazovatel'ka



adresovala Okresnému sidu TrebiSov 19. novembra 2009 podanie, v ktorom prezentovala
svoj nesuhlas s postupenim veci z dovodov naruSenia hospodarnosti konania. Okresny sud
TrebiSov vykonal vo veci 25. novembra 2009 pojednavanie, na ktorom prijal uznesenie
o0 ,,preneseni svojej miestnej prislusnosti na Okresny sud KosSice Il a nasledne 14. januara
2010 postupil vec stazovatel’ky okresnému sudu.

Okresny sud vykonal 17. marca 2010 pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyna
stazovatel’ky navrhla pojednavanie odroCit’ pre ucely podania ndvrhov na doplnenie
dokazovania. Okresny sud odro¢il pojedndvanie na neurcito a ucastnikom poskytol
na doplnenie navrhov lehotu 7 dni. Stazovatelka dorucila okresnému sidu navrh
na doplnenie dokazovania 22. marca 2010, odporcu okresny sud 6. aprila 2010 vyzval
na predloZenie relevantnych podkladov, priCom tento reagoval podanim doruc¢enym
23. aprila 2010. Stazovatel'ka 26. méaja 2010 predlozila okresnému sudu svoje vyjadrenie a
podanim z 10. septembra 2010 Ziadala pokradovat v konani. Ziadost staZovatelka
opakovala 6. oktobra 2010 a nasledne 14. decembra 2010 podala staznost’ na prietahy
v konani.

Okresny sud 5. januara 2011 vyzval odporcu na predloZenie relevantnych podkladov
a ziadal o poskytnutie stcinnosti kompetentné subjekty.

Okresny sud uznesenim zo 7. marca 2011 nariadil znalecké dokazovanie, avSak
29. marca 2011 ustanoveny znalec poZiadal o ustanovenie in¢ho znalca z ddvodu, Ze
v splneni ulozenej povinnosti mu brania iné pracovné ulohy. Okresny sud predlozil
14. aprila 2011 spisovy material nadriadenému stdu spolu s opravnym prostriedkom znalca.

Krajsky sid uznesenim z 26. septembra 2011 vratil okresnému sidu spisovy material
ako vec predcasne predloZzeni s odovodnenim, ze dotknuté uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania vydal vyssi sudny uradnik, preto na zaklade podaného odvolania
odporcu malo byt uznesenie zruSené¢ a o veci mal rozhodnit’ zdkonny sudca okresné¢ho
sudu.

Okresny sud predmetné rozhodnutie svojim uznesenim z 26. oktdébra 2011 zrusil
a d’al§im uznesenim z 26. oktdbra 2011 ustanovil iného znalca, ktorému ulozil povinnost’

predlozenia znaleckého posudku v lehote 60 dni od dorucenia spisového materialu.



V Case rozhodovania tstavného sudu nebola vec pred okresnym stidom meritorne

skoncena.
1I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namietala poruSenie ¢l. 6 ods. I dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy tustavny sud skima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade stazovatelky preskiimal z hl'adiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkovli a pravnu zlozitost’, ako aj jej vyznamnost' z pohladu stazovatelky (1), d’alej

spravanie st'azovatel'’ky v priebehu konania (2) a napokon aj postup okresného sudu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je navrh stazovatel’ky

na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta. Z obsahu predlozené¢ho na vec sa



vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by
odovodnovala zaver o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Vo
vztahu k argumentacii okresného sudu, ktory urcitu skutkovi ndro¢nost’ veci
odovodnil potrebou znaleckého dokazovania, Ustavny sid uvadza, ze sa sice
s danym tvrdenim mozno stotoZznit, no zaroven treba konStatovat, Ze tato
okolnost’ vo vztahu k doterajSiemu postupu okresného sidu posudzovanému
ustavnym sidom nemala a ani nemohla mat’ vplyv na jeho plynulost’, pretoze
k vypracovaniu znaleckého posudku sa pristapilo az v decembri 2011, teda
bezprostredne pred samotnym rozhodovanim tstavného sudu.

Ustavny sud pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri posudzovani
dizky konania zhodne s Eurépskym stdom pre Pudské prava (napr. H. v. United Kingdom
z 8. jula 1987) prihliadol aj na povahu konania dotykajiceho sa ochrany ziujmov
maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu
s osobitnou starostlivostou (m. m. IL. US 33/99, L. US 53/02). Povaha tohto konania preto
podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom z toho hladiska, ¢i

v flom doslo necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbytocnym prietahom.

2.V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v stidnom konani nezistil Gstavny sud ziadne okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostatonu aktivitu staZovatel’ky ako ucastnicky konania. Napokon ani
samotny okresny sud nenamietal ziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt zohladnené
na tarchu stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom

konani k zbytocnym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neCinnost, ale aj nesustredend a neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Ccinnost' S$tatneho orgénu

nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce; sa tych prav, kvoli ktorym
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sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,

111. US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny std po preskimani postupu okresného stidu v posudzovanom konani dospel
k zaveru, ze zavaZznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania okresné¢ho stidu bol
jeho neefektivny a nesustredeny postup a tieZ obdobie necinnosti, v ktorom okresny sud

nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekazka.

Uz v prvotnej faze konania okresného sidu sa vyskytlo obdobie, v ramci ktorého
ustavny sud zistil nedostatky v postupe okresného sudu zapricinené jeho neefektivnym
pristupom nereSpektujicim zdsady hospodarnosti konania (postupenie veci inému sudu a jej

nasledné postipenie okresnému sudu).

Okresny sud postupoval nesustredene a neefektivne aj v stvislosti s nariadenym
znaleckym dokazovanim. Jednak predlozil uplatneny opravny prostriedok znalca
nadriadenému sudu predcasne, v rozpore s pravnou upravou vyzadujicou preskumanie
podaného opravného prostriedku smerujiceho voci rozhodnutiu povereného zamestnanca
sudu zasadne zakonnym sudcom. A navySe postupoval neefektivne v situacii, ked’
existujice okolnosti jednozna¢ne indikovali podmienky na uplatnenie casovo
nenaro¢nejSicho, a teda efektivnejSiecho postupu — autoremediry (ktort okresny sud

nasledne aj realizoval), ¢im okresny sud zbytoéne prediZil v danej etape sudne konanie.

Pasivitou okresného sudu bolo poznacené obdobie od 26. méja 2010, ked’ bolo
okresnému sudu predlozené relevantné vyjadrenie stazovatel’ky, do 5. janudra 2011, ked’
okresny sud vyzval odporcu na predlozenie relevantnych podkladov. Vymedzenému

obdobiu kvantitativne zodpoveda ne€innost’ okresného sidu v rozsahu takmer 7 mesiacov.

Ustavny sid konstatuje, e rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil jednak v ddsledku zisteného obdobia neinnosti (v celkovej

dizke 7 mesiacov), ako aj v dosledku svojho neefektivneho a nestistredeného postupu.

11



Ustavny sad sa na tomto mieste vyrovnal aj s argumenticiou predostretou
v stanovisku okresného sudu, ktory zbytocné prietahy odovodnil objektivnymi okolnostami
stvisiacimi s nepriaznivym personalnym obsadenim okresného sudu. Ustavny sud
zdoraziiuje, Ze doterajSia judikatura ustavného sudu v tomto smere formulovala stanovisko,
podla ktorého otizka mnoZzstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su
v zésade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani
(II. US 14/00), argumenty okresného sudu stvisiace s velkym napadom veci
a nedostatoénym personalnym obsadenim okresné¢ho sudu preto Ustavny sud akceptovat

nemohol.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zavery a tieZ s prihliadnutim na predmet konania
a tomu zodpovedajicu instruktivnu lehotu 6 mesiacov limitujicu rozhodovania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych podl'a § 176 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP*) nemoZno doterajSiu dobu konania vedené¢ho pred okresnym
sudom povazovat z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani
za Ustavne akceptovatel'nti vo vzt'ahu k zakladnému pravu zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatel’ky boli poruené.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie jej prava
na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pred okresnym sudom meritérne skoncené,
prikazal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa st'azovatel’ka, domdhajlic sa rozhodnutia sudu vo svojej veci,

nachadza.
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia oddvodnila
stazovatel’ka takto: ,, Prietahy v tomto konani len umocnuju a zhorsuju uz beztak tazku
situdciu staZovatelky. V zmysle vysSie uvedenych je mozné mat dovodne za to, Ze
za terajSieho stavu veci v konecnom dosledku ani nedoslo k sudnej ochrane prav a pravom
chranenych zaujmov stazovatelky a jej dietata. Za takychto podmienok vsak staZovatelka
uplne stratila vieru v spravodlivé (rozumej ucinné) rozhodnutie sudu vo veci.“ Vychadzajic
z uvedeného povazovala st'azovatel’ka za primeranu vysku finan¢ného zadost'u¢inenia sumu

7 000 €, k zaplateniu ktorej ziadala zaviazat’ okresny sud a krajsky sud.

Pretoze poruSenie zdkladného prava zaruceného stazovatelke ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a jej prava zarucencho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit
obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok tstavného sudu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat' za dostato¢ni a G€innu napravu,

priznal ustavny sud st'aZovatel'ke primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
1 300 €, ktord zohl'adnuje najma:

a) rozsah zbyto¢nych prietahov v konani,

b) skutocnost, Zze predmetom konania okresného sudu je citliva oblast’ starostlivosti
o maloletych v zmysle § 176 a nasl. OSP a

c) s okolnostami uvedenymi v a) ab) spojent nemajetkovil ujmu stazovatel’ky

spocivajucu v jej psychickej zatazi a pocite pravnej neistoty.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného
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zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

111. US 111/02).

Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala priznat nahradu
trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vysku Specifikovala sumou 489,50 €.

Pri urceni vysky nahrady trov bolo treba vychadzat’ z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2010, ktord predstavovala
sumu 741 €, a to pokial’ ide o prvé dva kony pravnych sluzieb vykonané v roku 2011.

Pokial' ide o treti ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012, treba vychadzat
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2011, ktora predstavovala sumu 763 €.

Ustavny sud priznal Ghradu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie st'aznosti ako ukony vykonané v roku 2011 a vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu ako tkon vykonany v roku 2012) v stilade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z uvedené¢ho za dva utkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2011 patri odmena v sume 2 x 123,50 €, k tomu tiez 2 x rezijny pausal
7,41 €. Za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 patri odmena v sume 127,16 €,
k tomu rezijny pausal 7,63 €. Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke nédhradu trov konania
v celkovej sume 396,61 €.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2012
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