SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 363/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost Z. Z., B., toho casu v Ustave na vykon vézby B.,
zastipenej advokatom JUDr. J. B., Advokatska kancelédria, B., pre namietané porusenie
¢l. 17 ods. 3, ods. 4 aods. 5, &l. 47 ods. 2 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného stidu Bratislava Il sp. zn. 2 T/9/2010 z 20. januara 2011 a uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 13/2011 zo 16. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Z.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2011
dorucena staznost’ Z. Z., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie ¢l. 17
ods. 3, ods. 4 a ods. 5, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lastava®) ,, postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn. 27/9/2010
v spojitosti s postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod c.k. 1 Tos

13/2011".



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je vidzobne stihana
pre pokracujuci zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov ainé¢ Okresnym stidom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) v suidnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T/9/2010,
na zaklade obZaloby prijatej 13. jula 2010.

V pripravnom konani bola stazovatel’ka prvykrat vzata do vézby na zdklade
uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 1613/2008 z 24. februara 2008, a to z dovodov podla
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a c) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®). Na zaklade uznesenia Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tpo 38/08 z 26. maja 2008 vSak bola z viazby
prepustena, a to z dévodu oneskorené¢ho predloZenia spisového materidlu nadriadenému
sudu.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,,V fen isty den (26. maja 2008) som bola
zadrzana a predvedena a umiestnena do cely predbezného zadrzania KR PZ Bratislava
a dna 28.05.2008 predlozila Okresna prokuratura Bratislava V, navrh na vzatie do vizby 1
Pv 821/2006 . Dalej stazovatel’ka uviedla: ,, Z vizby som bola prepustend dita 29.05.2008,
takze do doby vdzby sa zapocitava doba v trvani 3 dni. V tej istej veci, som bola uznesenim
Okresneho sudu Bratislava Il zo dna 08.01.2010 sp.zn. Tp 831/2010 vzata opdtovne
do vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. s tym, Ze vizba zacala plynut diom
07.01.2010 o 10,00 hod. Mam za to, Ze v tej istej veci som bola vzatd do vizby 3x, pricom
zdkon ustanovuje iba o jednom opdtovnom vzati do vizby v tej istej veci. *

Stazovatel'ka d’alej poukdzala na to, ze 13. januara 2011 podala Ziadost’
o prepustenie na slobodu podl'a ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj Ziadost’
o nahradenie vizby poskytnutym pisomnym sl'ubom podla ustanoveni § 80 Trestné¢ho
poriadku, o ktorych okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T/9/2010 z 20. januéra 2011
tak, Zze Ziadost’ o prepustenie na slobodu zamietol a poskytnuty pisomny sl'ub neprijal.

O staznosti podanej proti predmetnému uzneseniu rozhodol krajsky sid svojim
uznesenim sp. zn. 1 Tos 13/2011 zo 16. februara 2011, ktorym podanu staznost' ako

nedovodnu zamietol.



Stazovatel'’ka v ramci svojej argumentacie predlozila tento chronologicky prehl'ad
podani, ktoré uplatnila po vzati do vézby:

., 1. staznost zo dna 22.01.2010 po doruceni uznesenia Okresného sudu Bratislava 11
zo dna 08. 01. 2010 sp. zn. Tp 831/2010 vzata opdtovne do vdzby (dorucené dna
20.01.2010) za poruSenie § 73 Tr. por. ods. 4) Organ, ktory obvineného na podklade
prikazu zatkol, je povinny ho bez meSkania, najneskor vsak do 24 hodin, dodat sudu,
ktorého sudca prikaz vydal. Ak sa tak nestane, musi byt obvineny prepusteny na slobodu,
z dovodu, zZe nebola dodrzana 24 hod. lehota od zatknutia do dodania sudu (zatknuta som
bola dna 07.01.201 o 10,00 h a dodand pred sudcu dna 08.01.2010 o 15,10. V tejto
staznosti som vsak aj poukazala, Ze na prejedndvani o mojej vizbe sa zucastnil obhajca
JUDr. R. K., ktory tvrdil, Ze bol podla § 37 ods. 1, pism. a) a e) Tr. por. ustanoveny sudom,
i ked’ na tomto pojednavani sa tymto uznesenim nepreukdzal a nazretim do spisu som takyto
doklad v spise nenasla. V tejto staznosti som dalej Ziadala vypocut osoby - svedkov
na ktorych sa v uzneseni odvolaval Okresny sud Bratislava Il (pp. M. S., Ing. J. H., L. Z.,
JUDr. M. G., V. K.) ako i policajtov a vysetrovatelov. O staznosti rozhodol Krajsky sud
v Bratislave, ktory moju staznost zamietol pricom v uzneseni nie je ni¢ uvedené o dévodoch
mojej staznosti. K zapisnici zo dna 08. 01. 2010 dalej uvadzam skutocnost, Ze v obsahu
zdpisnice absentuje akdkolvek zmienka o tom na zdklade akych uzneseni o vzneseni
trestného stihania som prejednavanda do vzatia do vizby co absentuje aj v uzneseni sudu.
Dékaz: zdpisnice Okresného siidu Bratislava II, C.k.: Tp 831/209 zo diia 08.01.2010

2. Ziadost o prepustenie z vdzby zo dna 15.03.2010 ako dovod bol uvedeny § 79
ods. 2 Tr. por. o ktorej Okresny sud Bratislava II, nerozhodoval.

3. Ziadost o prepustenie z vizby zo dna 01.04.2011 z dovodu porusenia § 567c Tr.
por. Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. februara 2009, ods. 2) Ak lehota
vizby zacala plynut pred 1. februarom 2009, pouziju sa ustanovenia § 76, 78, § 80 ods. 3
a$ 81 ods. 4 v zneni ucinnom do 31. janudara 2009, pretoze k tomuto datumu som bola
vo vizbe 6 mesiacov a jeden den. Okresny sud Bratislava Il tuto Ziadost' nikdy
neprejednaval, naopak na zaklade tejto Ziadosti som dna 06.04.2010 obdriala navrh
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il Dr. C. ndavrh zo dna 03.03.2010
na predizenie zdkladnej sedemmesacnej lehoty vizby do 02.08.2010. Diia 13. 04.2010
sudca pre pripravné konanie JUDr. R. F., Okresného sudu Bratislava II, rozhodoval



o Ziadosti na prepustenie z vdazby ktoru podal dna 10.03.201 o JUDr. R. K., ktory nebol
mnou zvoleny obhajca nebol ani sudom ustanoveny, pretoze ako vyplyva z .¢. 6658 zv. ¢. 27
JUDr. R. K. dna 20.01.2010 vypovedal plnomocenstvo pricom sud toto plnomocenstvo
zalozil do spisu az dna 21.06.2010. O mojich Ziadostiach zo dia 15.03.2010 a 01.04.2010
sa na tomto (13.04.2010) pojednavani nerozhodovalo. Toto porusenie prdava uvadzam vo
vSetkych mojich Ziadostiach o prepustenie z vizby ale nikdy sa o tychto mojich dovodoch
nerozhodovalo. Pritom je tam jeden dolezity moment: na str. 2 v ods. 2 v tretej alinei je
uvedené: Sudca je toho nazoru, Ze ustanovenie § 73 ods 4 Tr. por. nema na mysli fyzicke
dodanie obvineného pred sudcu, ktory tento vydal, ale postacuje aj oznamenie, Ze obvineny
bol zadrzany a kde sa nachadza, aby bol k dispozicii sudcovi. Mame za to, Ze tento jeho
nazor nie je spravny, pretoze ako vyplyva z pravnej literatury sudca je povinny v kazdom
pripade zadriami osobu vypocut do 48 h. Svoj ndzor opierame tak o ¢l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky ods. 3 a 4, ako i ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a 4 Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod ako i o Rozsudky Europsky sud pre ludské prava
v pripadoch Gal proti SR, Sutek a Stetiar proti SR, Kascak proti SR.
Dokaz: uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k: Tp 1003/2010 zo dna 13.04.2008

4. staznost zo dna 07. 04. 2010 na Krajsku prokuraturu Bratislava vo veci
preverenia postupu dozorujuceho prokuratora. Krajska prokuratura odpovedala az dna
14. 07.2010 teda po 3 mesiacoch a 13 dnoch.

5. staznost zo dna 19. 04. 2010 proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 11
0 navrhu na predizenie mojej vizby o ktorej sa nerozhodovalo ale dia 21. 04.2010 bola tdto
staznost Krajskym sudom zamietnuta.

6. Ziadost o prepustenie z vdizby zo dna 25.05.2010 (sudu dorucena dna 28. 05.2010)
z dovodu porusenia § 567c Tr. por. O Ziadosti sa rozhodovalo na neverejnom pojednavani
dna 23.06.2010, napriek tomu, zZe dna a to chcem zdoraznit’ ako nezdakonné konanie a mozno
i podvod zo strany Okresného sudu Bratislava Il, 17. 06. 2010 sa v tom istom case o 9,30 h
konalo verejné i neverejné zasadnutie za pritomnosti toho istého sendtu, toho istého
prokuratora na neverejnom mna a mojho obhajcu JUDr. R. K. a na verejnom bez jeho
pritomnosti. Na toto vsetko som upozornila prislusné organy a Ziadam o vysvetlenie
i Okresny sud Bratislava Il na kazdom pojednavani az doteraz a odpovede som sa

nedockala. Okresny sud Bratislava Il na neverejnom pojednavani dna 23.06.2010 prvykrat



uviedol dovody mojej vdzby, ktoré sa vsak v niektorych bodoch nezhoduju s obzalobou
prokuratora (napr. poSkodeny v na str. 3 zapisnice je Ing. J. C. a v obZalobe Ing. V. K.
a pod) .

Dokaz:  zapisnica o neverejnom zasadnuti Okresného sudu Bratislava 1I, ¢.k.: 2T/9/2010
zo dna 23.06.2010 zapisnica z verejného i neverejného zasadnutia Okresného sudu
Bratislava II, C.k.: 2T/9/2010 zo diia 17.06.2010

7. ziadost o prepustenie z vdzby zo dna 01.07.2010 sudu dorucenej 22.07.2010,
doplnenej diia 19.08.2010 o ktorej sa rozhodovalo dna 09.09.2010.

8. Ziadost o prepustenie z vizby zo dna 07. 10. 2010 sudu dorucenej 11.10.2010,
o ktorej sa predseda sendatu na hlavnom pojednavani dia 27.10.2010 vyjadril, Ze:
neobsahuje nové dovody a preto na tuto zZiadost sud nebude prihliadat.

Dokaz: zapisnica o hlavnom pojednavam Okresného sudu Bratislava 11 ¢.k.: 2T/9/2010
zo dna 27.10.2010
Dna 28. 10. 2010 som si zvolila za obhajcu JUDr. J. B.,

9. Ziadost' o prepustenie z vdizby obhajcu zo dna 14. 11. 2010 a mojej zo dna
15.11.2010 siidu dorucenej na hlavnom pojedndvani 15.11.2010. Ziadost bola ozndmenim
sudu zo dna 20.11.2010 odmietnuta z dovodu nedodrzania lehota na jej podanie.

10. Ziadost o prepustenie z vizby zo dna 11. 01. 201 a doplnenej obhajcom zo dna
14.01.2011, ktord bola prejedndvand na hlavnom pojednavani 20.01.2010 a voci ktorej
smeruje tdato staznost. Opdtovne zdoraziiujem, Ze v Ziadostiach boli zopakované predosié

dovody na prepustenie z vizby a v podani obhajcu i zdévodnené dovody pominutia vizby. *

Stazovatel'’ka formulovala namietku poruSenia ¢l. 17 ustavy, ktora podporila touto
argumentaciou:

L Podlacl 17 Ustavy SR:

ods. 3) Obvineného alebo podozrivého z trestného cinu mozZno zadrzat len
v pripadoch ustanovenych zdakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned obozndmena
s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu alebo
odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych cinoch do 72 hodin od prevzatia vypocut' a rozhodnut o vizbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.



ods. 4) Obvineného mozno zatknut' iba na odévodneny pisomny prikaz sudcu.
Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdand sudu. Sudca musi zatknutu osobu do 48
hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych cinoch do 72 hodin od prevzatia vypocut
a rozhodnut o vizbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

ods. 5) Do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom
a na zdklade rozhodnutia sudu.

Moja staznost je podla mojho ndzoru smerovana proti tomu, Ze Okresny sud
Bratislava pri prejedndvani mojej vizby porusil uvedené ustanovenia tohto ¢lanku Ustavy
SR nasledovne:

ods. 3) tym, zZe pri prejedndvani mojej vdizby dna 08.01.2010, mi nebol sudcom
pre pripravné konanie prednesené obvinenia, co je zrejmé zo zdpisnice z tohto
pojedndvania,

ods. 4) tym, Ze nebola dodrzana lehota do 24 hodin od mojho zadrzania
po odovzdanie sudu a preto som v tejto lehote nebola sudcom pre pripravné konanie
vypocuta.

ods. 5) tym, Ze som bola vzatd do vizby v tej istej veci treti krat ¢im boli porusené
ustanovenia § 71 Trestného poriadku o opdtovnom vzati do vizby. Taktiez mam za to, Ze ak
do ,,vizby mozno vziat' iba z dovodov a na cas ustanoveny zdakonom a na zaklade
rozhodnutia siudu", potom dika mojej vizby mala byt posudzovand podla Trestného
poriadku ucinného do 31. 1. 2009 podla ktorého rozhodnutie sudu v pripravnom konani
o uvaleni mojej viizby, resp. o predizeni trvania lehoty vizby, mohlo mat vicinky maximdlne
Sest’ mesiacov a sudy tak Okresny ako aj Krajsky sa mali nimi riadit pri prerokovani mojej
Ziadosti prepusteni z vizby ako zo dita 28.05.2010, ako i Ziadosti o prediZeni vizby

okresného prokuratora Bratislava Il zo dna zo dna 03.03.2010.

Dalej stazovatel’ka predlozila namietku porusenia ¢l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 ustavy,
ktort1 odévodnila takto:
«Staznost podavam proti napadanym uzneseniam Okresného sudu Bratislava Il ako

i Krajského siidu Bratislava pre porusenie ¢l. 47 Ustavy SR



ods. 2) Kazdy ma pravo na pravau pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom v spojitosti s ¢1. 50 Ustavy SR

ods. 3) Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu, pretoze

a) sa nedostatocne vysporiadali s dovodmi naplnenia vizobného dévodu uvedeného
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. v ktorom iba konStatuje, Ze sud vidi tieto dovody predovsetkym
v tom, Ze obvinena v ramci pripravného konania uviedla, Ze po prepusteni z vdizby v mdaji
2008 odisla v janudri 2009, najprv do Ciech, kde bola niekolko tyzdiiov, ndsledne
do Nemecka, kde prespdvala rozne v penzionoch, hoteloch alebo na sukromi, potom isla
do Rakuska, kde sa zdrziavala v meste A. u jednej rodiny, kde im pomahala v domacnosti
za ubytovanie a stravu a niekedy dostala nejaky tringelt. O mieste jej pobytu nevedel nikto,
nenahldsila ho ani v Rakusku, rodina, u ktorej byvala to chcela urobit, ale obvinena ich
Ziadala, aby s tym pockali. Avsak neobjasnil si Ze dovody na moj utek ktory som v Ziadosti
uvadzala ako , konanie ktorym bol neprimerany natlak na moju osobu zo strany
vySetrujucich organov a odopieranie lekarskej starostlivosti”, co vsak sud nepovaZuje
za preukazané a sud povazuje za pravdepodobné, Ze po prepusteni na slobodu zopakuje
utek z uzemia slovenskej republiky a, Ze diiom podania obzaloby uz pominula obava o
moju osobnu bezpecnost, ktora som pocitovala v Stadiu vySetrovania. Ak by sud
podrobnejsie prestudoval spis tak v spise zv. ¢. 17 az 20 list. 3275 by si precital, Ze som
podala dna 22.01.2009 trestné oznamenia na Sekciu kontroly a inspekcnej sluzby MV SR,
generalnu prokuraturu SR a Krajsku prokuraturu o vyvijani natlaku a vyhrazok na moju
osobu. KedZe som do 30 dni nedostala Ziadnu odpoved, z obavy o svoju bezpecnost som
opustila uzemie SR. Sud sa tiez nevysporiadal so Ziadostou mojho obhajcu Ze v tomto
pripade moze pouzit a ulozit' mi primerané povinnosti a obmedzenia uvedené v § 82 ods. 1 a
ods. 3 Tr. por.

b) si napriek mojej Ziadosti neoveril tvrdenie prokuratora, Ze budem ovplyviovat
svedkov M. S., Ing. J. H., L. Z., JUDr. M. G. a V. K. Nestaci iba konstatdcia: ,,Sud na
Ziadost obzalovanej precital prepisy zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ktorymi
telefonicky komunikovala“ a nepredvolal a nevypocul ich v suvislosti s mojimi Ziadostami.

Tym porusil ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por. prva alinea policajt, prokurator, sudca pre



pripravné konanie a sud su povinni skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody

vdzby trvaju, alebo ¢i sa zmenili, a podla mina mi nezakonne predlzZuje vizbu.»

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatelka v zavere navrhla, aby
ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo (sloboda) Z. Z. upravené v ¢l. 17, 47 a 50 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 2T/9/2010
v spojitosti s postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod ¢.k. 1Tos 13/2011
bolo porusene.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
2T/9/2010 zo dna 20.01.2011 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Priznava trovy pravneho zastupenia za tri pravmne ukony za konanie pred
Ustavn)?m sudom (1 PU = 123,50 €) spolu 370,50 a cestovné ndklady, ktora budu
predlozené na prerokovani staznosti, ktoré je Okresny sud povinny zaplatit na ucet

¢

advokata JUDr. J. B. do dvoch mesiacov od vydania nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom stde®), pri¢om sktmal, & spiia zdkonom
predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je viazany

ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.



Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom stde navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo nédvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny stid moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud chce v prvom rade poukazat na nedostatky staznosti, ktorymi sa
vyznacuje, ato 1 napriek skutoCnosti kvalifikovaného pravneho zastipenia st'azovatelky
advokétom.

Ide o nedostatok staznosti spoc¢ivajuci v nejednoznacnej Specifikacii nalezitosti
predpisanej ustanovenim § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude (oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym sa porusili zdkladné prava
alebo slobody) a tiezZ nedostatok pri vymedzeni nélezitosti podl'a ustanovenia § 50 ods. 1
pism. a) citovaného zdkona (oznacenie zakladnych prav alebo slobod, ktoré mali byt podl'a
tvrdenia st'azovatel’ky poruSené v petite staznosti).

Ustavny sud preklenul oznaéené nedostatky staznosti vychadzajiic z celého obsahu
staznosti a zohl'adniac obsah petitu st'aznosti, ktorym je v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3
zakona o Ustavnom sude viazany.

V prvom bode petitu st'aznosti stazovatel’ka vymedzila nalezitost’ podl'a § 50 ods. 1
pism. b) zakona o ustavnom sude spisovou znackou sudneho konania, pod ktorou je jej
trestnd vec prerokuvana pred okresnym sidom, teda spisovou znackou 2 T/9/2010. Takisto
formulovala ndmietku poruSenia oznacenych ¢lankov ustavy vo vztahu k postupu krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 13/2011, ktord zodpoveda uzneseniu krajského
sudu zo 16. februdra 2011, ktorym tento zamietol staznost’ stazovatel'ky podanu proti
uzneseniu okresného sudu z 20. januara 2010 sp. zn. 2 T/9/2010 o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie na slobodu a neprijati jej pisomného sl'ubu. V druhom bode petitu staznosti
stazovatelka navrhla zruSenie predmetného prvostupfiového uznesenia z 20. januara 2010.
Obsah petitu st'aznosti teda konkretizuje dve rozhodnutia: uznesenie okresného sudu sp. zn.

2 T/9/2010 z20.januara 2010 auznesenie krajského sadu sp.zn. 1 Tos 13/2011



7o 16. februara 2011. Stazovatel’ka na s. 5 svojej staznosti uviedla, Ze jej staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu okresného stidu o jej Ziadosti o prepustenie na slobodu z 11. januara 2011
prijatému na hlavnom pojednavani konanom 20. januara 2011 (pisarskou chybou je uvedena
zrejma nespravnost’, a to datum ,,20.01.2010°).

Stazovatel'ka oznacenie Clankov ustavy, ktorych poruSenie namietala, nezahrnula
do petitu staznosti a formulovala ich iba v rdmci odovodnenia staznosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud ustalil predmet konania tak,
ako je formulovany v zédhlavi tohto uznesenia, a preskumal tie ndmietky predostreté

v st’aznosti, ktoré sa tykaju obsahu vymedzenych rozhodnuti.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 Ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’” len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznédmena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskér do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzan osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vidzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podl'a €l. 17 ods. 4 tstavy obvineného mozZno zatknit’ iba na odévodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdana stidu. Sudca musi zatknuta
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.
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1. K namietke porusenia ¢l. 17 ods. 3, ods. 4 a ods. 5, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3

ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T/9/2010 z 20. januara 2011

Systém ochrany zakladnych prav aslobod zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (II. US 13/01).

Vychadzajuc z uvedeného tUstavny sid vo vztahu k namietkam tykajicim sa
oznacené¢ho uznesenia okresného stidu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej

prerokovaniu tejto ¢asti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci inStitut staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajicich sa pochybeni konajuceho sudu potencidlne predstavujicich zasahy
do zakladnych prav a slobdd vézobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vZzdy druhostupiiovému sudu.

Stazovatel'ka disponovala moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni prvostupniového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktori aj vyuzila.
Ochranu jej zdkladnym pravam a slobodam zarucenym ustavou bol opravneny a zaroven
povinny poskytnat’ krajsky std. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc tustavného sudu
preskimat’ namietky stazovatel'ky uplatnené proti prvostupiiovému rozhodnutiu o jej
ziadosti o prepustenie na slobodu a nahradenie védzby poskytnutym pisomnym slubom.
Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto ¢asti staznosti podla ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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2. K namietke porusenia ¢L. 17 ods. 3, ods. 4 a ods. 5, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy uznesenim Kkrajského sudu sp. zn. 1 Tos 13/2011 zo 16. februara 2011

Ustavny sud z obsahu staZnosti, jej priloh ana zaklade sG&innosti poskytnutej
prislusnou prokuraturou zistil, Ze stazovatel’ka bola v trestnej veci prerokivanej okresnym
sudom pod sp. zn. 2 T/9/2010 prvykrat vzata do vdzby uznesenim okresného sudu sp. zn.
Tp 1613/2008 z 24. februara 2008 z dévodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b)
apism. c) Trestného poriadku, z ktorej bola vzapiti prepustend na zaklade uznesenia
krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 38/08 z 26. maja 2008. V ramci daného trestného konania bola
stazovatelka opétovne, teda druhykrat vzata do vizby na zéklade uznesenia okresného stidu
sp. zn. Tp 831/2010 z 8. januara 2010, a to z dovodov podl'a ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a)
a b) Trestného poriadku.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel'ky, Ze bola v predmetnej trestnej veci druhykrat
vzata do vizby po jej zadrzani dia 26. méaja 2008 na zaklade nasledného navrhu Okresne;j
prokuratury Bratislava V podaného 28. maja 2008, ustavny sud zistil, ze v danom pripade
sice dosSlo k obmedzeniu osobnej slobody stazovatel’ky (do 29. mgja 2008), avsak len
na zaklade zadrzania v zmysle ustanovenia § 86 Trestného poriadku, ked okresny sud
po spat'vzati navrhu Okresnou prokuratrou Bratislava V vydal 29. mdja 2008 prikaz
na prepustenie stazovatelky na slobodu. Tvrdenie stazovatel’ky sa teda nezaklada

na pravde.

Stazovatel'ka 13. januara 2011 podala ziadost' o prepustenie na slobodu podla
ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj Zziadost o nahradenie vézby
poskytnutym pisomnym sl'ubom podla ustanovenia § 80 Trestného poriadku. Stazovatelka
v nich uviedla, ze dovodom opustenia tizemia Slovenskej republiky v januari 2009 bola jej
obava o Zivot z dovodu neprimeraného natlaku zo strany prisluSnikov policie. Stazovatelka
tiez namietala nedostatok dovodov na vézbu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku avtejto suvislosti uviedla, Ze svedkov nijakym spOsobom
neovplyviiovala. Poukazovala suCasne na to, Ze sa dosial nerozhodlo o jej ziadosti

o prepustenie na slobodu podanej 27. oktobra 2010.
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Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T/9/2010 z 20. janudra 2011 ziadost’ stazovatelky
o prepustenie na slobodu zamietol a poskytnuty pisomny slub neprijal. V odévodneni
svojho rozhodnutia okresny stid argumentoval, Ze po precitani zdznamov telekomunikacnej
prevadzky obsahujicich hovory stazovatelky s osobami svedkov dospel k zaveru, Ze
tvrdenie st'azovatel'ky, podl'a ktorého predmetnych svedkov nekontaktovala ako prva ona,
neobstoji. Okresny sud poukézal na hovor s jednym zo svedkov, ktorého kontaktovala prave
stazovatelka, v ktorom mu oznamila, Ze je v predmetnej trestnej veci predvolany ako
svedok, pri¢om sa s nim dohodla, Ze sa o tom nasledujtci dei porozpravaji. Dalej okresny
sud vyvratil tvrdenia stazovatelky, Ze vani vjednom zo =ziskanych ziznamoch
telefonickych hovorov ,,sa nespomina meno niektorého z poskodenych v danej trestnej
veci “, poukazujuc na jeden z hovorov, v ktorom sa spolu so svedkom venuji okolnostiam
vysluchu tykajuceho sa veci jednej z poskodenych, a tato v hovore aj viackrat menuji.
Okresny sud neuznal ani argumentaciu stazovatel’ky, Ze ani v jednom z tychto hovorov
nenavadzala svedkov, ako maju vypovedat’, priCom poukazal na konkrétny hovor, v ktorom
stazovatel’ka inStruovala svedka ako vypovedat’ a sicasne si s nim na tento Ucel dohodla
stretnutie.

K tvrdeniu stazovatel’ky o Gtoku na jej osobu zo strany prislusnikov policie okresny
sud uviedol, Ze v spisovom materiali nenasiel Ziadnu staznost’ adresovant v tejto stvislosti
prislusnej zlozke policie.

Okresny sud vo vztahu k opodstatnenosti obavy zakladajicej dovod na utekovu
vidzbu stazovatel’ky formuloval tato argumentaciu: ,,po prepusteni z vizby v mdaji 2008
odisla v januari 2009, najprv do Ciech, kde bola niekolko tyzdnov, ndsledne do Nemecka,
kde prespavala rozne v penzionoch, hoteloch alebo na sukromi, potom isla do Rakuska, kde
sa zdrziavala v meste A. ujednej rodiny, kde im pomdhala v domdcnosti za ubytovanie
a stravu a niekedy dostala nejaky tringelt. O mieste jej pobytu nevedel nikto, nenahlasila ho
ani v Rakusku, rodina u ktorej byvala to chcela urobit, ale obvinena ich Ziadala, aby s tym
pockali. Podla posledného vyhlasenia obzZalovanej dovodom na takéto konanie bol
neprimerany ndtlak na jej osobu zo strany vySetrujucich organov a odopieranie lekarskej
starostlivosti, co vsak sud nepovazuje za preukazané a sud povazuje za pravdepodobné, Ze

po prepusteni na slobodu zopakuje utek z vizemia Slovenskej republiky.
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Za naplnenie vizobného dovodu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku, teda dovodu koliznej védzby, povazoval okresny sud skuto¢nost’ preukdzanych
kontaktov so svedkami na ucely ovplyviiovania ich svedeckych vypovedi, a to aj s ohladom
na okolnost’, Ze neboli v prebiehajicom konani eSte vypocuti.

Vo vztahu k argumentécii stazovatel’ky, ze dosial’ nebolo rozhodnuté o jej ziadosti
o prepustenie na slobodu podanej 27. oktobra 2010, okresny sud uviedol, ze opakovane
konStatuje, Ze tato Ziadost’ neobsahovala nové skuto€nosti. Takisto k ndmietkam tykajucim
sa okolnosti vzatia stazovatel’ky do védzby dia 8. januara 2010 zdodraznil, ze tieto boli uz
niekol'kokrat prerokované a predseda senatu sa k nim vyjadril uz na hlavnom pojednéavani

konanom 27. oktdbra 2010.

Stazovatel'ka podala proti predmetnému uzneseniu okresného sudu st'aznost’, v ktorej
uviedla, Ze okresny sud neprerokoval celu jej Ziadost’ o prepustenie na slobodu, pretoze sa
zaoberal len Cast'ou v nej prezentovanych ndmietok, d’alej Ze pri rozhodovani o jej ziadosti
o prepustenie na slobodu z 13. januara 2011 okresny sud neprecital jej predchadzajuce
ziadosti z 10. marca a 21. aprila 2010 a Ze jej ziadosti z 15. marca 2010 a 1. aprila 2010
neboli vobec prerokované. Stazovatelka tieZ argumentovala, Ze v pripravnom konani
od 15. januara 2010, ked’ bolo zrusené konanie proti uslému, do 23. juna 2010 ,,sa vsetky
pojedndvania ohladne jej Ziadosti a navrhov ako aj podania obzaloby a tiez konanie pred
sudom ““ konali bez pritomnosti ,, oprdvnenej osoby, bez advokata, ktory by mal opravnenie
zastupovat' ju ato bud ako zvoleny obhajca, alebo obhajca nou splnomocneny .
Stazovatel’ka napokon namietala, ze dosial’ nebolo rozhodnuté o jej Ziadosti o prepustenie
na slobodu podanej 27. oktobra 2010 a Ze sa jej byvaly obhajca po vypovedani plnej moci
20. januara 2010 napriek uvedenej skutoCnosti zucastnil néslednych ukonov trestného
konania. Obhajca stazovatelky v pisomnom oddévodneni podanej staznosti predostrel svoj
nazor o nedostatku dovodov na koluznu véazbu. Poukazal pritom na to, Ze jeden zo svedkov
bol vypocuty uz trikrdt. U d’alSieho zo svedkov obhajca poukéizal na okolnost, ze
inicidtorom telefénnych hovorov medzi stazovatelkou a tymto svedkom vo vicSine
pripadov nebola stazovatel’ka a Ze pokial’ tento svedok volal stazovatelke, pri¢om jeho
vysluch sa nekonal v totozny alebo bezprostredne nasledujuci den po telefonnom hovore,

nemozno Vv jeho pripade jednoznacne vyvodit moznost jeho ovplyviiovania zo strany
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stazovatel’ky. Obhajca uviedol, Ze tento zaver plati aj u dalSicho svedka, pretoze
,,Z0 zapisnice o vysluchu uvedeného svedka z 26.11.2008, 8.12.2008 a 24.3.2009 chyba

nadvdznost na vysledky vypovede a danych inStrukcii “.

O podanej staznosti rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti za pritomnosti
stazovatel’ky ajej obhajcu tak, Ze ju svojim rozhodnutim sp. zn. 1 Tos 13/2011
zo 16. februara 2011 ako nedévodnli zamietol.

Krajsky std hned’ v uvode uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
povazuje za zakonné, vecne spravne a dostatoCne odovodnené a ako také si ho sam aj
osvojuje.

V prvom rade krajsky sid skonStatoval, Ze aj v danom Stadiu trestného konania
existuje dovodné podozrenie z trestnej Cinnosti, pre ktoru bola na stazovatelku podana
obzaloba.

Zaver o danosti dovodov utekovej vizby krajsky sid podporil konsStatovanim, ze
tieto stale pretrvavaju a opieraji sa o konkrétne skutocnosti. Krajsky sud na tomto mieste
poukazal na konanie stazovatelky, ktora sa po prepusteni z vizby na zaklade rozhodnutia
krajského sadu z 26. mdja 2008 nezdrziavala na adrese pobytu poskytnutej organom
¢innym Vv trestnom konani, ¢o bolo dovodom vyhlasenia patrania po jej osobe, nasledného
vydania prikazu na zatknutie 18. februara 2009 a napokon dovodom na vydanie eurépskeho
zatykacieho rozkazu 14. mdja 2009, po zrealizovani ktorého bola staZzovatelka 7. janudra
2010 opdtovne vzata do vazby.

Krajsky sud prezentoval svoje stanovisko aj k dovodnosti obavy z marenia
objasniovania skutocnosti relevantnych pre trestné konanie ovplyviiovanim svedkov, teda
k dovodom vidzby koluznej. Poukazal v iom, ze pre naplnenie dovodov koluznej vézby nie
je nevyhnutné preukazat’, ze k ovplyviiovaniu svedkov zo strany stazovatel’ky aj doslo, ale
postacuje preukazat, ze spravanie stazovatel’ky dostatoCne naznacuje moznost’ pdsobenia
na svedkov v pripade jej prepustenia na slobodu, pretoze ucelom dotknutého ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je prave zabranit’ takémuto konaniu. Krajsky sad
dodal, Ze podla dikcie dotknutého ustanovenia konkrétne skutkové okolnosti pre dany
dévod vdzby mozno navySe vyvodit aj zo spOsobu spachania trestného ¢inu, z osoby

pachatel’a, ako aj z inych relevantnych poznatkov, ktorymi st v danom konkrétnom pripade
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stazovatel’ky zavaznost,, dizka obdobia a najmi spdsob pachania trestnej ¢innosti, pre ktor
je stazovatelka stihana, a takisto aj Stadium predmetného trestného konania.

Krajsky sid vo svojom stanovisku zarovenl konStatoval, Ze od posledného
rozhodovania o vizbe stazovatelky, teda od 21. oktobra 2010, nedoSlo k ziadnym
skutkovym zmenam, ktoré by mohli mat’ vplyv na dévodnost trvania jej vizby. Uviedol, Ze
pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia okresného sudu zodpovedd poziadavkdm
ustanoveni § 168 ods. 1 a § 180 Trestného poriadku, a stotoznil sa s nazorom okresného
sudu, podla ktorého u stazovatel’ky podmienky na prijatie pisomného sI'ubu splnené neboli,
pretoZe trestné stihanie stazovatel’ky sa vedie pre obzvlast' zdvazny zlo€in, a neboli zistené
ziadne vynimoc¢né okolnosti umoziujuce v takomto pripade prijatie zaruky v podobe
pisomného sl'ubu.

Krajsky sud preskumal aj zakonné lehoty trvania vidzby stazovatel’ky, priCom dospel
k zaveru, ze v priebehu vedené¢ho trestného konania k ich poruSeniu, resp. prekroceniu
nedoslo. Zaroven poukdzal na svoje uznesenie sp. zn. 1 Tos 58/2010 z 30. juna 2010,
ktorym boli lehoty trvania vizby podrobne preskiumané.

Vo vztahu k namietkam stazovatelky tykajicim sa okolnosti zastupovania jej
byvalym obhajcom citoval krajsky sid ustanovenie § 43 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorého zvoleny alebo ustanoveny obhajca je povinny plnit’ si svoje povinnosti az
do momentu redlneho prevzatia obhajoby novym obhajcom. Poukazal zaroven na zapisnicu
z neverejného zasadnutia, podla ktorej stazovatelka suhlasila so zastupovanim tohto
obhajcu napriek tomu, ze tento jej 19. jina 2008 plni moc vypovedal.

Krajsky sud sa vysporiadal aj s tvrdenim staZovatel’ky, Ze nebolo dosial’ rozhodnuté
o jej ziadostiach o prepustenie na slobodu podanych v marci a v aprili 2010, a uviedol, Ze sa
s tymto tvrdenim predostretym uz v jej predchddzajucej Ziadosti v plnej miere vysporiadal
okresny sud v rozhodnuti sp. zn. 2 T 9/2010 z 23. juna 2010. Rovnako vyvratil namietku
stazovatel’ky, v ktorej tvrdila, ze dosiall nebolo rozhodnuté ani o jej Zziadosti
podanej 27. oktébra 2010. Tu krajsky sud poukéazal na skutocnost, ze bola zo strany
predsedu senatu nalezite pouenda o zakonom ustanovenej ¢asovej limitacii podania novej
ziadosti o prepustenie na slobodu uplynutim lehoty 30 dni odo dita rozhodnutia o posledne;j
ziadosti (21. oktébra 2010), pretoze jej nova ziadost’ z 27. oktdbra 2010 neobsahovala nové

skutoc¢nosti.
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Napokon krajsky sud preskimal postup organov cinnych v trestnom konani
z hl'adiska ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku ustanovujuceho poziadavku
urychleného rozhodovania vézobnych trestnych veci a vyslovil, Ze doterajsi postup

v trestnej vect stazovatelky s prihliadnutim na jej naro¢nost’ tejto poziadavke zodpoveda.

Z kontextu celého obsahu staznosti vyplyva, ze zdsadnou namietkou stazovatelky
(okrem inych) je tvrdenie, podla ktorého konajuce sidy ddévodnost’ trvania jej vézby
preskimali nedostato¢ne. V takomto postupe vidi stazovatelka nezakonnost’ dalSieho

trvania vézby.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu, ku ktorym dospel na zéklade interpretacie a aplikacie relevantnej

pravnej Upravy a ktoré sa stali zdkladom pre jeho rozhodnutie.

Ulohou ustavného sidu je kontrola zluditelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou, pripadne so zavdznymi medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov len v pripade, ak v konani, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo, resp. samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu sa tak mozu stat’ predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, majuce

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Poziadavky prava na preskimanie zakonnosti vizby (vratane rozhodovania o ziadosti
obvinen¢ho o prepustenie na slobodu arozhodovania o nahradeni vézby poskytnutou
zarukou) garantovaného ¢l. 17 ods. 5 ustavy st definované v stabilnej judikatare
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktorou sa pri svojej rozhodovacej Cinnosti v oblasti
garancii poskytovanych ¢l. 17 ods. 5 Gstavy konStantne riadi aj ustavny sud.

Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spiftat’ niektoré fundamentilne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1

dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Jednou z nich je aj pravo na nalezité
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odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
111. US 198/05).

V uzneseni sp. zn. 1 Tos 13/2011 zo 16. februdra 2011 krajsky sad preskamal
splnenie formalnych podmienok vdzby. Na tomto mieste krajsky sud skonstatoval dodrzanie
vSetkych zdkonnych lehot vyplyvajucich z ustanoveni Trestného poriadku, ato aj
poukdzanim na oddvodnenie svojho predchddzajuceho uznesenia tykajiceho sa uvedenej
otazky a tiez suladnost postupu orgdnov c¢innych v trestnom konani s poziadavkou
urychleného vybavovania vdzobnych veci zakotvenou v ustanoveni § 2 ods. 6 Trestného
poriadku.

Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi okresného sidu o dovodnosti trvania vizby
stazovatel’ky aj z hl'adiska splnenia materidlnych podmienok vizby, priCom vychéadzal
zo skutkového a pravneho stavu prezentovaného v uzneseni okresného stdu, ktorého zavery
krajsky sud akceptoval. V prvom rade uznal existenciu dovodného podozrenia z trestnej
¢innosti, pre ktort je stazovatelka trestne stihana. Vo vztahu k dovodnosti vizby ttekove;j
poukdzal krajsky sud na konkrétne skutocnosti odévodiiujiice obavu z uteku stazovatel’ky
do cudziny v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu, a to vzh'adom na jej prechadzajice
konanie (itek mimo Uzemie Slovenskej republiky), ktoré bolo ddvodom na prijatie opatreni
smerujucich k jej zatknutiu.

Krajsky sud sa stotoznil aj s dovodmi koltiznej viazby stazovatel’ky prezentovanymi
okresnym sudom v podobe obavy z marenia dokazovania ovplyviiovanim svedkov, pricom
ich opodstatnenost’ argumentacne doplnil interpretaciou dotknutého ustanovenia Trestného
poriadku, v ktorej vysvetlil splnenie hmotnopravnych predpokladov koltiznej vazby.

Vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa predchddzajicich Zziadosti stazovatelky
o prepustenie na slobodu krajsky sud poukézal na konkrétne rozhodnutia okresného stdu,

ktorych predmetom boli prave tieto Ziadosti, a tiez interpretoval relevantné ustanovenie
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§79 ods. 3 Trestného poriadku upravujuce podmienky cCasove] limitacie ziadosti
obvineného o prepustenie na slobodu.

Rovnako sa krajsky sud vyjadril aj k otdzke poskytnutého pisomného slubu
stazovatelky a stotoznil sa so stanoviskom okresného sudu o nedostatku vynimocnych
okolnosti predvidanych ustanovenim § 80 ods. 2 Trestného poriadku umoZznujiacich
nahradenie vizby st'azovatel’ky stihanej pre obzvlast’ zavazny zlo€in pisomnym sl'ubom.

Krajsky sud kvalifikoval uznesenie okresného stidu ako zodpovedajuce poziadavkam
ustanovenia § 180 s odkazom na ustanovenia § 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku upravujicim
ndalezitosti odévodnenia rozhodnutia. Prostrednictvom interpretdcie ustanovenia § 43 ods. 3
Trestného poriadku potvrdil krajsky sud aj zakonnost’ postupu konajucich sidov v ramci

viazobnych konani, a to z hl'adiska garancii poskytovanych zdkladnym pravom na obhajobu.

Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia krajského sadu zistil, e krajsky
sud oddovodnil svoje rozhodnutie v Ustavne akceptovatelnej miere, ked’ sa zameral
na okolnosti majice podstatny vplyv na rozhodovanie o dovodnosti trvania vidzby
stazovatel’ky, ato tak vidzby koluznej, ako aj vdzby utekovej, a zodpovedal vSetky
relevantné otdzky tvoriace argumentacné vychodiska predostreté stazovatelkou v st’aznosti

podanej proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného stdu.

V zmysle judikatury ustavného stdu za zjavne neopodstatnenu st'aznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti dospel tstavny sud k zaveru, Ze ucinky
uplatnenej pradvomoci vo veci rozhodujiceho krajského sudu st zlucitelné s obsahom
stazovatel’kou oznaceného €l. 17 ods. 5 Gstavy, preto staznost’ v Casti ndmietok smerujucich
proti oznacenému rozhodnutiu krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni. Tento zaver suCasne vylucuje moznost’
stazovatel’kou namietaného sekundarneho zisahu do zékladného prava na obhajobu

garantovaného €l. 50 ods. 3 Ustavy, resp. aj poruSenie ¢l. 47 ods. 2 Ustavy garantujiceho
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vo vSeobecnosti pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi a ostatnymi organmi verejnej
moci.

Pokial’ ide o namietku poruSenia €l. 17 ods. 3 a ods. 4 Gstavy obsahujucich garancie
suvisiace s obmedzenim osobnej slobody obvineného, resp. podozrivého, Ustavny sud
konStatuje ich zjavni neopodstatnenost’, ato pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
obsahom dotknutych ¢ldnkov ustavy a obsahom namietok prednesenych v kontexte
obsahu uznesenia krajského sudu.

Ustavny sud z priloh staznosti zistil, Ze stazovatel’ka namietku poruSenia ¢l. 17
ods. 4 ustavy upravujuceho lehotu na dodanie zatknutého obvineného sudcovi uplatnila uz
v ramci rozhodovania o prediZeni lehoty trvania vizby, ked’ okresny sud v uzneseni sp. zn.
Tp 1003/2010 z 13. aprila 2010 jej argumentdciu v danom smere neakceptoval a jeho
stanovisko potvrdilo aj druhostupiiové rozhodnutie krajského sidu z 21. aprila 2010.

Ustavny std v tejto savislosti nad ramec doddva, Ze argumenty predostreté
stazovatel’kou v rdmci obsahu st'aznosti tykajice sa tvrdenia o poruseni ¢l. 17 ods. 4 ustavy
upravujuceho lehotu na dodanie zatknutého obvineného sudcovi, ktoré vSak neboli
subsumované do predmetu konania vymedzeného ustavnym sidom, pokial’ by ich aj
stazovatel’ka kvalifikovane sformulovala vramci petitu staznosti, ato namietkou
smerujucou proti uzneseniu krajského sudu z 21. aprila 2010, tato by bola ustavnym stdom
posudend ako oneskorena vzhladom na zjavné uplynutie lehoty dvoch mesiacov
predpisanej ustanovenim § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude na uplatnenie st'aznosti podl'a
ustanoveni § 49 a nasledujtcich citovaného zakona (Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zésahu
dozvediet'.).

Rovnako nad ramec vo vztahu k argumentacii stazovatel'ky tykajucej sa tvrdenia
o poruSeni ¢l. 17 ods. 3 ustavy, ktoré¢ videla v skutocnosti, ze pri rozhodovani o vizbe
8. januara 2010 jej neboli sudcom pre pripravné konanie ,,prednesené obvinenia, co je

3

zrejmeé zo zdpisnice z tohto pojednavania “, istavny sud poznamenava, Ze takato ndmietka,
ak by ju aj stazovatel’ka formulovala v kvalifikovanej podobe, by bola tistavnym sudom

posudend ako oneskorend vychadzajuc z uz citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona
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o ustavnom sude. PredovSetkym vSak ako zjavne neopodstatnena, pretoze v uvedeny den
mala stazovatel'ka postavenie zatknutého obvineného v zmysle ¢l. 17 ods. 4 ustavy
(nie postavenie zadrzaného obvineného), u ktorého vyslovna povinnost’ sudcu
rozhodujiceho o vidzbe formalne oboznadmit® zatknutého obvineného so vznesenym
obvinenim z dotknutého clanku nijako nevyplyva, a navySe takato povinnost’ nestanovuje

ustava ani v ¢l. 17 ods. 3 Gstavy.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dal§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011
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