SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 126/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staznosti A. P., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stdu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Sd 136/03 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 136/03

poruSené bolo.

2. Krajskému stdu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 136/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. A. P. priznava finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. P.prizndva uhradu trov pravneho zastipenia v sume 6 196 Sk (slovom
Sest'tisicstodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach
povinny vyplatit na Gcet advokatky JUDr. M. K., Advokéatska kancelaria, K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim zo 6. jina
2007 &. k. II. US 126/07-14 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. P., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 136/03.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 136/03 sa
zalobou postipenou krajskému sidu Socidlnou poistoviiou, B. (dalej len ,socidlna
poistovia®) 29. oktébra 2003 stazovatel'ka domdha preskimania rozhodnutia socidlnej
poistovne vo veci priznania jej starobného déchodku. Podl'a tvrdenia st'azovatel’ky krajsky
sud kona vo veci so zbytoCnymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty

a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie veci.



Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

., Stazovatelka ma za to, Ze v sulade s ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
mad pravo, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov a v sulade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd, je zarucené prdavo na
prerokovanie veci v primeranej lehote. Poc¢inanim KS v Kosiciach, bolo toto jej pravo
porusené, a to zrejmymi prietahmi v konani, ked sud vo veci nekonal viac ako tri roky.
Takato necinnost konajuceho sudu sposobuje pravnu neistotu stazovatelky tym, Ze konajuci
sud vo veci nekona a do dnes nie je vo veci rozhodnuté napriek tomu, zZe konanie bolo
zacaté v oktobri 2003. Nekonal ani po vyzve stazovatelky z 13. 11. 2006, lebo pojednavanie
witycil az na 5. 2. 2007

Stazovatelka ma za to, Ze nema podiel na prietahoch, pretoze ak jej boli povinnosti
ukladané v priebehu konania si plnila riadne v stanovenej lehote.

Stazovatelka ma za to, Ze ak dovodom prietahov by mala byt organizacia prdce na
sude ta ma byt robena tak, aby nemala vplyv na priebeh a ukoncenie veci v sulade s cl. 48

ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 136/03 bolo porusené jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby prikazal krajskému stidu konat’ v danej veci bez zbyto¢nych prietahov, aby
jej za kazdy rok zistenych prietahov v postupe krajského sudu priznal primerané finanéné
zadostucinenie v sume 30 000 Sk a aby jej priznal nahradu trov konania pred Ustavnym

sudom v sume 6 196 Sk.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za krajsky std jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV/665/2007 zo 7. augusta 2007
a pravna zastupkyna stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu

listom zo 16. augusta 2007._



2.1 Predseda krajského sidu okrem popisu procesnych ukonov vykonanych
v skiimanom konani krajskym siidom vo svojom vyjadreni uviedol:

., Vo veci konajuca samosudkyna konala plynule, okrem obdobia od 28. 1. 2005 do
2. 6. 2006. Pricinou tohto stavu bola skutocnost, zZe v roku 2005 doslo k enormnému
(takmer 100 %) ndrastu agendy sprdavneho sudnictva. Poukazujem aj na skutocnost, Ze ide
o skutkovo ndrocny spor, pricom konajuca samosudkyna vykonavala vo veci rozsiahle
dokazovanie.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznost A.
P. zamietol.

Suhlasim s tym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od iistneho

pojednavania o prijatej staznosti. *

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského
sudu uviedla:

»Stazovatelka ma za to, Ze problémy organizacie prdce na sude nie su dovodom,
ktory by zbavoval konajuci sud dodrzat jej ustavné pravo, na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov. Samotny rozpis jednotlivych ukonov zo strany konajuceho sudu
nesvedci o tom, Zeby tento sud konal bez prietahov, preto stazovatelka navrhuje, aby
Ustavny siid SR vyhovel jej staznosti v zmysle petitu uvedeného v staznosti.

Stazovatelka zdrover oznamuje, Ze sihlasi s tym, aby Ustavny siud SR upustil od
iistneho pojedndvania o prijatom ndvrhu, nakolko sa stotoziuje s ndzorom Ustavného siidu

¢

SR, Ze od pojednadvania nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je

urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za



nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom studu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

krajskym stdom pod sp. zn. 5 Sd 136/03:

Dnia 29. oktébra 2003 socialna poist'oviia postipila krajskému stidu ako orgénu vecne
a miestne prisluSnému na konanie navrh stazovatel'ky na preskimanie rozhodnutia socidlne;j

poistovne vo veci priznania starobného dochodku spolu s vyjadrenim socialnej poist'ovne.

Prvé pojednavanie vo veci nariadil krajsky sud 5. novembra 2003, a to na
8. december 2003, ktoré bolo po vypocuti ucastnikov odrofené na neurcito za ucelom
zadovazenia listinnych dokazov. Nasledne krajsky sid vyzvou z 25. marca 2004 ziadal
socialnu poistoviu, aby predlozila vsetky listiny tykajuce sa vzniku, zmeny a zaniku
pracovného pomeru stazovatelky (predloZzené 7. aprila a 14. mdja 2004), a vyzvou
z 13. oktobra 2004 Zziadal Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*), aby zaslalo «zoznam zamestnani zaradenych do Il. pracovnej kategorie pre
ucely dochodkového zabezpecenia pre rezort ,,obchodu“, aktudlny pre obdobie rokov 1976
az 1992y (d’alej len ,,rezortny zoznam*), ktory bol v rozsahu v akom sa zachoval predloZzeny
ministerstvom krajskému sadu 15. novembra 2004 stym, ze zvySok sa nachadza
v Slovenskom narodnom archive Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
»archiv ministerstva®). Krajskému sidu bolo na zéklade vyzvy z 1. decembra 2004
archivom ministerstva 20. januara 2005 oznamené, ze pozadovany rezortny zoznam sa
v archive nenachadza. Dalsi procesny ukon vykonal krajsky sud 2. juna 2006, ked’ vyzval na
predloZenie rezortného zoznamu Odborovy zvdz pracovnikov obchodu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,odborovy zviz®), avSak 8. juna 2006 sa krajskému sudu vratila



nedoru¢ena zasielka suvedenou vyzvou z dovodu zaniku odborového zvédzu (zanikol

v marci 2004).

Druhé¢ pojedndvanie vo veci nariadil krajsky sud 16. januara 2007, a to na 5. februar
2007, ktoré vSak bolo na ziadost' pravnej zastupkyne stazovatelky (splnomocnenie na
zastupovanie udelené 31. janudra 2007) z dovodu nedostatku Casu na oboznamenie sa
s predmetom konania odroc¢ené na 19. februar 2007. Pojednavanie konané 19. februara 2007
bolo z dovodu predvolania pravnou zastupkynou stazovatel’ky navrhovanych svedkov
odroCené na 26. marec 2007. Po vypocuti svedkov bolo pojednavanie 26. marca 2007
odroCené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania. Krajsky sud nasledne 28. marca
2007 vyzval Socialnu poistoviu, pobocku K., aby predlozila rezortny zoznam, ktora mu
vSak 3. aprila 2007 oznamila: ,, nevlastnime rezort obchodu rokov 1976 — 1992.“ Dosial
poslednym ukonom krajského sidu bola vyzva z 21. augusta 2007 adresovana Odborovému
zviazu pracovnikov obchodu a cestovného ruchu Slovenskej republiky na predlozenie

rezortného zoznamu.

I1I.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie otazky, ¢i postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 136/03 o opravnom prostriedku
stazovatel’ky podla V. casti Obc&ianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu socidlnej
poistovne doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zékladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie uéastnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze doterajsi procesny
priebeh a stav konania, ked’ krajsky std svoju procesnu aktivitu venoval v prevaznej miere
ziskaniu listinného dokazu (rezortného zoznamu relevantného pre rozhodnutie vo veci
priznania starobného ddchodku), nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo o vec pravne ¢i fakticky
zlozitu, ktorej prerokovanie by si aj vzhl'adom na predmet konania vyzadovalo doterajSiu
dizku konania (viac ako 3 roky a 10 mesiacov).

Ustavny sid konstatuje, Ze vysledok napadnutého konania ma priamy vplyv na
kvalitu Zivotnej urovne stazovatel'ky, a preto vzhladom na takto povahu konania je
potrebné venovat’ mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ efektivnemu a rychlemu postupu,
aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty stazovatelky (napr.I. US 142/03,

I. US 145/03, 1. US 158/04, 1. US 241/06).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny sud nezistil
ziadnu skutoc¢nost’, ktora by mala byt’ zohl'adnen4 na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i

a z akych dovodov doslo v skimanom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom krajského sidu a v tejto suvislosti
konstatuje, Ze krajsky sud nevykazoval v priebehu celej dizky konania relevantnti procesnt
aktivitu. DlhSie obdobie necinnosti v trvani viac ako 1 roka a 4 mesiacov zistil stavny sud

v obdobi od 20. januara 2005 do 2. juna 2006, ktoré ako prietah priznal vo svojom



vyjadreni aj krajsky sud. Okrem toho Ustavny sud zistil, Ze od 8. jina 2006 krajsky sud
opatovne konal az po takmer 8 mesiacoch, a to 16. januara 2007, ked nariadil vo veci

pojednavanie. Postup krajského sudu vykazuje dobu ne€innosti v trvani takmer 2 rokov.

Ustavny sad vzhladom na dobu neéinnosti krajského stdu a povahu veci vyslovil, Ze
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 136/03 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal krajskému sadu podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci bez

zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume

30 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat' jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zékona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhl'adom na predmet skimaného konania, ako aj na
zisteni necinnost’ krajského sudu, povazuje za primerané v stazovatel'kou pozadovanej

sume 30 000 Sk, tak ako je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.



Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jej prdvneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na ich

uhradu za dva ukony pravnej sluzby v sume 6 196 Sk.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢c) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného

pausalu je 178 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na uhradu trov konania
za tri Ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2007 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Ustavnému sudu a vyjadrenie zo 16. augusta 2007) v celkovej sume 9 444 Sk
vratane rezijného pausalu.

Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna si uplatnila thradu trov len v sume 6 196 Sk,
ustavny sud priznal stazovatel’ke thradu trov len v sume uplatnené¢ho naroku tak, ako je to
uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2007
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