SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 3/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. S., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody, zastapeného
advokatom Mgr. L. J., P., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, namietané¢ho poruSenia principu prezumpcie neviny
a prava na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a namietaného
poruSenia prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine sp. zn.

3 To 69/2006 zo 6. jula 2006 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std) bola 5. septembra
2006 faxom a 7. septembra 2007 postou doruéena staznost’ V. S. (dalej len ,,stazovatel™)
vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a ¢l. 8 ods. 2 a &l. 36 ods. 1



Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), namietaného porusenia principu
prezumpcie neviny a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a namietan¢ho
poruSenia prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 69/2006 zo 6. jula 2006.

Stazovatel' uviedol, Ze , najpodstatnejsou namietkou obhajoby stazovatela
v trestnom konani bolo to, Ze jeho vina nebola dostatocne dokazanda. Hlavnym dokazom
obzaloby su tvrdenia poskodenej. Ostatné dokazy su nepriame (...). V konani boli vykonané
dokazy svedciace v prospech obzalovaného a spochybnujuce az vyvracajuce tvrdenia
poskodenej a teda obzalobu (...). Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami
sudu prvého stupna, vec iba posudil podla iného zakonného ustanovenia. S (...) obhajobou
sa oba sudy ndlezite nevysporiadali V konani tak doslo k selekcii dokazov v neprospech
obzalovaného. (...)V konani boli navyse pouzité dokazy, ktoré sa netykaju bodov obzaloby,
ale ktoré vec a osobu obzalovaného vykresluju pre neho nepriaznivo a vzbudzuju celkovy
dojem v jeho neprospech (...). DalSie skutocnosti a podrobnosti vyplyvajii zo spisového
materialu, hlavne z odévodnenia odvolania obzalovaného. (...) PoruSenie vyssie oznacenych
ustavnych prav stazovatel vidi v tom, zZe sud sa nevysporiadal s celou obranou stazovatela
a pri posudzovani viny vychddzal z dokazov, ktoré svedcili proti nemu, s dokazmi
svedciacimi v prospech stazovatela ako boli stazovatelom prednesené v jeho obhajobe sa
veelku nevysporiadal. (...) Stazovatel sa tiez domnieva, ze dokazni nudzu alebo medzery
v dokazoch nemozno pricitat na jeho tarchu, je to v rozpore s principom prezumpcie
neviny. Ak sud poklada namietky stazovatela prednesené v ramci jeho obhajoby za
nedovodné, ako to uviedol po vyhlaseni pri ustnom odovodinovani svojho rozhodnutia, je na
nom, aby tento svoj zaver natolko zdovodnil, aby bolo zrejmé, ktoré skutkové okolnosti vo

vztahu k obhajobe tuto obhajobu vyvracaju “.

Na zaklade uvedeného Ziadal vydat’ toto rozhodnutie:
,»Rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 69/2006 zo dna 6. 7. 2006
v trestnej veci stazovatela, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu

pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankov 8 ods. 2 a 36



ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd, k poruseniu prava staZovatela na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, k poruseniu prava stazovatela podla clanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a v nom vyjadreného principu prezumpcie neviny a ustavného prava na obhajobu podla
clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3 To 69/2006 zo dna 6. 7. 2006 sa zrusuje

a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZznost’ porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstatne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti UCinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

S odvolanim sa na uz uvedenu judikatiuru ustavného sudu st'aznost’ treba povazovat

za zjavne neopodstatnen.

Krajsky std v napadnutom rozsudku sp. zn. 3 To 69/2006 zo 6. jula 2006, ktorym
zru$il prvostupniovy rozsudok v celom rozsahu, uznal stazovatel’a za vinného v suvislosti so
spachanim pokracujuceho trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zédkona a odsudil ho na trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny, v podstatne;j
Casti uviedol, Ze ,,okresny sud (...) vvkonal vietky potrebné a dostupné dokazy v zdujme
zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skutocnosti vyznamnych pre
rozhodnutie a na podklade vykonanych dokazov spravme zistil okolnosti, za ktorych

obzalovany spdchal Cciastkové skutky uvedené pod bodmi 1/ az 5/ vyrokovej casti



napadnutého rozsudku. V odovodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por.
wlozil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
existenciu ktorych skutocnosti pokladal vzhladom na vysledky dokazovania za vylucenu,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov pri posudzovani konania
obzalovaného v otdazke viny i ako sa vyrovnal s jeho obhajobou. So zretelom na to, Ze
dokazy, na ktoré poukadzal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud (aj podla
nazoru odvolacieho sudu spdchanie vsetkych piatich Cciastkovych skutkov bolo
obzalovanému jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzane, okrem svedeckej
vypovede Z. S., ktord na nej bez podstatnych zmien zotrvala od zaciatku trestného stihania,
véitane konfrontacie s obzalovanym, aj svedeckymi vypovedami R. T., 1. M., M. P. -
obzalovany pred nou priznal, Ze poskodenu udrel, Z. K., I. P., JUDr. A. O., M. L. i P. K., o
objektivnosti vypovedi ktorych neboli zistené Ziadne pochybnosti, prave naopak, s tymito
dokazmi korespondovali aj ostatné vo veci vykonané dokazy, najmd dokazy listinné, na
ktoré podrobnejsie poukdazal okresny sud v odovodneni svojho rozsudku) navzajom na seba
nadvézujii, navzdjom sa podporujii a dopliiajii, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o
spravnosti skutkovych zdaverov sudu prvého stupna. Odvolaci sud dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi ten
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia. Okresny sud (...) pochybil vsak, ked konanie
obzalovaného (...) pravne posudil ako trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (...)
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ucinného od 1.1.2006 (...), preto krajsky sud (...) toto
pochybenie okresného sudu napravil (...) konanie obZalovaného pravne posudil ako
pokracujuci trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ucinného do 31.12.2005, ked skutkovy stav pod bodmi 1/ az 5/
vyrokovej casti napadnutého rozsudku bol spravne zisteny uz sudom prvého stupna.
(...)Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sud potom na podklade odvolania okresného
prokuratora a ciastocne dovodne podaného odvolania obzalovanym (...) zrusil (...)
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a pochybenie okresného sudu za splnenia podmienky
uvedenej v ustanoveni § 259 ods. 3 Tr. por. napravil sposobom uvedenym vo vyrokovej casti

tohto rozsudku “.

Napadnutému rozsudku krajského sudu predchadzal rozsudok Okresného sudu



Tren¢in €. k. 2 T 140/2005-479 z 28. aprila 2006 (d’alej len ,,0kresny sud“ - na ktor¢ho
skutkové zistenia krajsky sud v celosti poukazal a ktory tvori sucast’ spisu), ktory
podrobnejSim spdsobom rozviedol a vyhodnotil predovsetkym svedecké vypovede a listinné

dokazy, o ktoré oprel svoje pravne zavery.

Podl'a ndzoru ustavného sudu citované dovody uvedené v rozhodnuti krajského sudu
moZno povazovat z ustavného hl'adiska za dostato¢né a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu ich mozno rozumne zahrnit' pod znenie a zmysel trestno-pravnych
noriem (procesnych 1ihmotnopravnych) aplikovanych v danej veci. Obsah zo spisu
okresného sudu sp. zn. 2 T 140/2005 vyplyvajucich dokazov (predovsetkym svedeckych
vypovedi a listinnych doékazov) zaroven pripasta interpreticiu faktov a posudenie

relevantnych pravnych otdzok tak, ako st v danom pripade prezentované krajskym stdom.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e ako judikatira Komisie pre 'udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing)
v ziadnom pripade nechépe pravo Ucastnika siidneho konania na preskiimanie toho, akym

sposobom vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy arozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zikladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdd.

Ustavny sud v danej veci dalej poznamendva, ze na posudenie skutkovych
a pravnych zaverov je zdsadne prisluSny vSeobecny sud. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastdva

iny pravny nazor nez prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze sama osebe viest’ k zdveru



o jeho zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti, a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny néazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade krajskym sudom, by
bolo moZzné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a

ustavného stdu vSak pravne zavery krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Ked'Ze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci (navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu
a priznanie nahrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uZz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2008



