SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 342/2022-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | A EIIEN. .
toho ¢asu v Ustave na vykon vizby [ Bl bez pravneho zastupenia, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4 Tos 56/2022 z 12. m4ja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 27. mdja 2022 domdha
vyslovenia poruSenia ,,ustavnych prav garantovanych ustavou SR a dohovorom ludskych prav
ESLP “ uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) oznacenym v zahlavi tohto
rozhodnutia.

2. Z ustavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel je vdzobne trestne
stihany v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
2 T 3/2021. V predmetnom konani okresny sud uznesenim zo 14. aprila 2022 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu‘) zamietol ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, proti ktorému
sa stazovatel’ branil podanim st'aznosti, ktora krajsky sud napadnutym uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. maja 2022, zamietol.

3. Stazovatel’ k Gstavnej staznosti neprilozil ziadne prilohy ani splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom udelené zvolenému advokatovi ani ustavny sud nepoziadal
0 ustanovenie pravneho zastupcu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ tito stavnu st'aznost’, v ktorej
argumentuje, ze ,,sudy sa do dnesného dna ani raz nevysporiadali s ponuknutymi nahradami
vizby “, apoukazuje na niektoré konkrétne skuto¢nosti, ktoré podl'a jeho nézoru spochybiiuju
obzalobu aj samotné¢ vidzobné stihanie. V zavere ustavnej staznosti poziadal ustavny sud
0 ,,preskumanie postupu sudov aich vyrokoch a aby sprdavne rozhodol o mojom prepusteni
na slobodu “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie blizSie neurCenych prav stazovatela napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym zamietol jeho staznost' proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

6. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ulohou tstavného sidu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

7. Vieobecné nalezitosti navrhu musi spinat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (II. US 349/2015). Zakon o ustavnom sude v ustanoveniach
upravujucich osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti ako ndvrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1)
stanovuje, ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa
domaha, nielen uvedenim prisluSnych ¢lankov Ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo
(m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu,
akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, a navrhnat’ v tejto suvislosti
dokazy. Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti méd vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zdkladného prava alebo slobody vyznamné procesné ddsledky, pretoze
ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze
bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o ndvrhoch stazovatela uvedenych v petite ani
nemdze rozhodovat' (napr. III. US 149/04, TV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07,
II1. US 206/2010, 111. US 357/2010, IIL. US 131/2012, T11. US 26/2016 a iné).

8. Inymi slovami, podanie, ktoré by bolo spdsobilé zacat’ konanie pred ustavnym sudom, musi byt
dostato¢ne urcité, musi obsahovat’” oznaCenie konkrétneho rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym doslo k poruseniu zédkladného l'udského prava alebo slobody (napriklad oznacenim
spisovej znacky konania, ¢isla rozhodnutia, ditumu rozhodnutia), a aky konkrétny organ verejnej
moci toto rozhodnutie alebo opatrenie vydal ¢i zadsah vykonal. Zaroven ustavna staznost’ musi byt
podana v zakonnej lehote. Prave na ten ucel musi byt stazovatel' pred tstavnym sudom povinne
pravne zastapeny advokatom, aby jeho névrh na zacatie konania tieto néleZitosti splnil.



9. Preskimanim obsahu Gstavnej staznosti ustavny sud zistil, ze nespiia zakonom ustanovené
nalezitosti, pretoze nie je dostato¢ne urcitd, nie je z nej mozné urcit, porusenie akych zakladnych
prav a slobod stazovatel namieta [§ 123 ods. 1 pism. c) zdkona o ustavnom sude], akého
rozhodnutia sa doméha (absentuje petit ustavnej staznosti v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude) ani aké dokazy navrhuje. Prejednavand ustavnd staznost’ neobsahuje ziadne relevantné
odovodnenie, t.j. uUstavnopravne relevantnii argumentaciu, ktora by poskytla zéklad
pre kvalifikovany navrh, ktory by bol spdsobily iniciovat konanie o ustavnej staznosti
pred tstavnym stidom. K tstavnej st'aznosti nie je pripojend kopia pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod
(§ 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

10. Uvedené nedostatky v sihrne zakladaju dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze nema nélezitosti ustanovené zakonom.

11. Vzhl'adom na absenciu prdvneho zastipenia stazovatela v konani pred Gstavnym sidom
(poziadavka plynuca z § 34 zdkona o Ustavnom sude) a chybajlicu Ziadost’ o ustanovenie advokata
ustavnym stidom (a o to viac preukdzanie opodstatnenia pripadnej Ziadosti) je mozné Ustavnl
staznost’ odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude z dovodu, ze bola
podanad navrhovatelom bez zastipenia. Napriek uvedenému nedostatku ustavny sud nepristapil
k vyzve na jeho odstranenie (§ 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude), pretoze ani po jeho odstraneni
by ustavny sud nemohol prijat’ iny zaver ako ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Na zaver ustavny sud dodava, Ze ak mal stazovatel’ v imysle namietat’ aj uznesenie okresného
stdu, v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ procesnu prekazku tykajucu sa nedostatku pravomoci
ustavného stidu z dovodu, Ze staZzovatel’ podal proti predmetnému rozhodnutia st'aznost, o ktorej
mal prdvomoc rozhodnut’ (a aj rozhodol) krajsky sud ako druhostupiiovy sud.

13. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze ustavna staznost’ staZovatela smerujica
proti uzneseniu krajského sudu &. k. 4 Tos 56/2022 z 12. maja 2022 nespliia zdkonom ustanovené
naleZitosti a je podana bez zastlipenia. Vzhl'adom na to Ustavny sid Ustavnl st'aznost’ staZzovatel’a
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona o Gistavnom sude.

14. Ustavny sad nad ramec uvedeného dava do pozornosti, Ze stazovatelovi Ziadna pravna
prekazka nebrani opdtovne sa obratit’ na Ustavny sud s kvalifikovanou st'aznost’ou, ak si sam zvoli
advokata, pripadne ak o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom poziada
a ustavny sud v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ak to odovodnuji majetkové pomery
navrhovatel'a a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, mu pravneho
zastupcu ustanovi. V tejto suvislosti je ale potrebné zddraznit’ nevyhnutnost’” dodrzania zdkonnej
lehoty podla § 124 zdkona o Gstavnom sude (Ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu). Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa st'azovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



