SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 97/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ C., o. c. p. akciovej spoloc¢nosti K. v likvidacii, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom

sude KeZzmarok pod sp. zn. 2 C 1014/98 a takto
rozhodol:

Podanie C., o. c. p. akciovej spolo¢nosti K. v likvidacii odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bolo 1. februara
2006 doruCené podanie C., o. c. p. akciovej spolocnosti K. v likvidacii (dalej len
,stazovatelka*), oznacené ako ,,Staznost’*, ktorou namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) v konani vedenom na Okresnom stde

Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 2 C 1014/98.



PretoZe podanie nespiiialo zakonom predpisané nélezZitosti, ustavny sud 17. februara
2006 vyzval stazovatel’ku na jeho doplnenie v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy. Sucasne
stazovatel’ku upozornil na moznost’” odmietnutia staznosti [§ 25 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*)], ak v stanovenej lehote jej nedostatky neodstrani.

Stazovatel'’ka na vyzvu ustavného sudu, ktora prevzala 21. februara 2006, reagovala
podanim zo 14. marca 2006 dorucenym ustavnému sudu 15. marca 2006, ktorym vSak
v plnom rozsahu neodstranila vo vyzve vytykané nedostatky (nepredlozila splnomocnenie
na zastupovanie advokatom suladné s ustanovenim § 20 ods. 2 druhou vetou zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ,,v splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel’'uje na

zastupovanie pred ustavnym sitdom®).

Ustavny sud stcasne konstatuje, e stazovatelka je zapisana v Obchodnom registri
Okresné¢ho sudu KoSice 1voddiele Sa vlozke ¢&islo 819/V ako akciova spolocnost
v likvidacii. Podl'a vypisu z toho registra za stazovatelku v likvidacii kona a podpisuje
likvidator spolocnosti samostatne, ato tak, ze kvytlatenému alebo napisanému

obchodnému nézvu spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis.

Podl'a vyjadrenia Okresného sudu KoSice I zo 17. februara 2006 Spr. V 265/2006
stazovatel’ka ako obchodna spolo¢nost’ v likvidacii nema ustanoveného likvidatora. Z toho
vyplyva, Ze za tuto spolo¢nost’ nema kto konat ako jej zastupca. Z toho sucasne vyplyva, ze
za tto spolo¢nost’ ako stazovatel'ku neexistoval subjekt (osoba), ktory by bol opravneny
splnomocnit’ advokata st'azovatel'ky na podanie staznosti a na zastupovanie pred Gstavnym

sudom.

Treba uviest, Ze v splnomocneni, ktoré predlozil advokat v tomto konani, sa uvadza
ako zastupca stazovatel’ky osoba, ktora nie je likviddtorom. Toto splnomocnenie preto
nema zakonom predpokladané ucCinky preukédzania zmluvy o prdvnej pomoci, resp.

prikaznej zmluvy podla § 724 anasl. Obcianskeho zakonnika a neopraviluje na



zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. NavySe, toto splnomocnenie nesplia
nalezitosti podl'a § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, t. j. ze sa udel'uje na zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom.

Ustavny std d’alej konstatuje, e splnomocneny advokat ,,Ing. I 1. bol rozhodnutim
predsednictva Slovenskej advokatskej komory z 13. januara 2006 vyciarknuty zo zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory. Predmetné rozhodnutie Ing. 1. I prevzal
30. janudara 2006 aod tohto dia je zo zoznamu advokdatov vyciarknuty® (citované
z oznamenia Slovenskej advokatskej komory sp. zn. 7/2006-K1 z 1. marca 2006). Preto
Ing. I. I. nie je opravneny zastupovat’ v konani pred Ustavnym sidom a nim predloZené
splnomocnenie zo 16. janudra 2006 (tykajuce sa zastupovania stazovatel’ky ,,proti
Okresnému sudu Kezmarok... pre porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ™)

zaniklo po dni vy¢iarknutia zo zoznamu advokétov Slovenskej republiky.

Néavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednivania. Ustavny sad
moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Gstavny sud navrhovatel'a na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid odmietol podanie stazovatel'ky v sulade

s vysSie citovanou pravnou normou pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2006



