SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 245/05-68

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2006
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval st'aznost’ J. M., t. €. vo vézbe, zastupeného advokatom JUDr. T. B., P,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom Povazska

Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1104/98, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd Okresnym stidom Povazska Bystrica v konani vedenom pod

sp.zn. 6 C 1104/98 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1104/98

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.M. priznava primerané¢ finanéné¢ zadostu€inenie vo vyske 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Povazska Bystrica

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Povazskd Bystrica je povinny uhradit trovy pravneho
zastipenia J. M. vo vyske 13 687 Sk (slovom trinsttisicSest’stoosemdesiatsedem
slovenskych kortin) advokatovi JUDr. T. B., P., v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznostiJ. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 3. novembra
2004 doruCend staznost J. M., t. . vo vézbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokdtom JUDr. T. B., P., ktord bola doplnend podaniami z 26. oktobra 2005
a 16. novembra 2005 a ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sidom Povazskd Bystrica (dalej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1104/98.

Ustavny sud staznost predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
23. novembra 2005 a podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) ju uznesenim &. k. III. US 245/05-49 prijal na d’al$ie konanie. Na vyzvu ustavného
studu ucastnici konania oznamili, ze stihlasia s prerokovanim veci bez ustneho pojednéavania.
Preto ustavny sud vyuzil moZnost’ podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil od
ustneho pojednavania, ktoré vzh'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu

objasneniu veci.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ vidi porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v nasledovne opisanom skutkovom stave:

Zalobca (v konani vedenom na ustavnom sude stazovatel’) sa zalobou z 10. decembra
1997 doru¢enou Okresnému sudu Cadca 13. marca 1998 domahal, aby std zaviazal R. K.
zaplatit’ Ciastku 47 705 Sk. Podla tvrdenia stazovatela Zaloba mala vSetky zdkonom
stanovené naleZitosti a boli k nej priloZené vSetky suvisiace podklady. PretoZe Zalovany
i¢elovo zmenil bydlisko do okresu P., Okresny sid Cadca 28. augusta 1998 postipil vec
Okresnému sudu Povazskd Bystrica. Spis bol okresnému sidu doruceny 11. septembra
1998. V priebehu d'alSieho konania okresny sud zist'oval pobyt Zalovaného prostrednictvom
Centralnej evidencie pobytu obyvatel'ov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (d’alej len
,CEPO*). Okrem toho zistoval, na ktorom Zivnostenskom trade je zalovany evidovany ako
zivnostnik. Diia 14. januédra 1999 sa konalo na okresnom sude prvé pojednavanie, na ktoré
sa zalovany nedostavil. Pojedndvanie bolo odrocené na 22. september 1999. Uvedené
pojednavanie bolo znova odrocené, pretoze zalovany naii nebol policiou predvedeny.
V nasledujicom obdobi sa uskuto¢nilo na okresnom sude Sest’ pojednavani, avSak ani na
jedno sa zalovany nedostavil a nebol ani predvedeny orgdnmi policie. Pre potreby jeho
vysluchu bol spis viackrat zaslany Okresnému sidu Cadca, v obvode ktorého sa mal
7alovany zdrziavat. Okresny sid Cadca viackrat vyty¢il pojednavanie, aby ho vypodul,
avSak napriek tomu, Ze bolo nariadené aj jeho predvedenie policiou, vysluch bol vykonany
az 13. jula 2004. Vzhl'adom na to, Ze bolo potrebné vypocut’ este d’alSich svedkov, spis bol

zaslany doziadanym okresnym sudom v Cadci, Bratislave I a Bratislave II. Vysluchy



svedkov boli vykonané prostrednictvom doziadanych okresnych sudov 17. decembra 2004,

6. juna 2005 a 5. septembra 2005.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a €l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1104/98 a prikazal okresnému sudu konat’ vo veci
sp. zn. 6 C 1104/98 bez zbytocnych prietahov. Zarovenn stazovatel ziada priznat mu
primerané financné zadost'uCinenie v sume 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Na ziklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadrila podpredsednicka
okresného sudu, ktora podala chronologicky prehl'ad procesnych ukonov a uviedla, Ze
k prietahom v konani doslo najmi tym, Ze nebolo riadne vykonané doziadanie o vysluch
odporcu prostrednictvom Okresného sudu Cadca. Poukazuje aj na to, Ze okresny sud
nemohol zabezpelit' predvedenie odporcu, ktory sa zdrziaval v obvode iného sudu,
a nemohol mu byt’ ustanoveny opatrovnik, pretoze bola znama jeho adresa a podl'a spravy
policie sa v mieste bydliska zdrziaval. Neginnost Okresného sidu Cadca riesil zakonny
sudca aj prostrednictvom predsedu Okresného sudu Cadca listom z 27. aprila 2004 pod
¢. Spr 366/04. Az po tom, ako bol odporca 13. jala 2004 vypocuty doziadanym studom,
mohol sud zacat’ vykonavat’ dokazy — vypocuvat svedkov, ¢o znova bolo potrebné urobit’

cestou doziadani.

Podpredsedni¢ka okresného sidu uvadza, Ze aj samotny stazovatel stazil postup
sudu tym, Ze sa bez ospravedlnenia Styrikrat nedostavil na pojednavanie, pricom sud az
Setrenim zistil, Ze sa nachddza vo vdzbe, a samotny navrhovatel' tato skutoc¢nost’ sudu

neoznamil.



Vo vyjadreni je vysloveny nazor, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze zdkonny sudca konal
plynulo a bez prietahov vzdy, ked’ mal tikony vykondvat priamo, a urobil vSetky opatrenia

na to, aby zabranil prietahom v konani.

I1.

Z obsahu st’aZnosti a k nej pripojenych pisomnosti a predovSetkym z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 1104/98 (predtym sp. zn. 5 C 246/98).

Dna 13. marca 1998 podal navrhovatel (v konani vedenom na tstavnom sude
stazovatel’) ndvrh na zaplatenie 47 705 Sk ako ndhrady mzdy a odstupného. Okresny sud
Cadca ho 23. marca 1998 vyzval na zaplatenie poplatku za navrh a poplatok bol nasledne
6. aprila 1998 zaplateny. Dnia 12. jina 1998 bolo okresnému stidu oznamené, ze odporca
zmenil bydlisko, a okresny sud 24. juna 1998 zaslal odporcovi vyzvu na novu adresu.
Diia 8. jila 1998 boli Okresnému sudu Cadca dorutené oznamenie pravnej zastupkyne
odporcu o udeleni plnomocenstva a ziadost' o zaslanie kompletného navrhu na zacatie
konania. Obvodné oddelenie Policajného zboru K. ozndmilo Okresnému sudu Cadca, Ze
zasielka nebola odporcovi dorugend. Na zaklade Ziadosti Okresného sudu Cadca z 27. jula
1998 bolo 24. augusta 1998 Okresnému stidu Cadca dorugené potvrdenie o trvalom pobyte

R. K. z CEPO.

Diia 11. septembra 1998 Okresny sud Cadca postupil vec Okresnému sudu Povazska
Bystrica na d’alSie konanie s od6évodnenim, Ze odporca pred podanim navrhu zmenil
bydlisko. Okresny std listom z 18. septembra 1998 zistoval na Okresnom tirade C., odbore
zivnostenskom a ochrany spotrebitel’a, i je odporca evidovany ako podnikatel'sky subjekt.
Na uvedeny list bola okresnému sudu 30. septembra 1998 dorucena zapornd odpoved'.
Okresny sud sa snazil zistit' uvedenu skutocnost aj od jeho pravnej zastupkyne, ale
22. oktébra 1998 mu bola doruc¢end odpoved’, Ze odporca sa od prevzatia veci s iou vobec
neskontaktoval, a nasledne 3. decembra 1998 pravna zastupkyna odporcu oznamila, Ze jej

odporca vypovedal plnomocenstvo. Okresny sad uznesenim ¢. k. 6 C 1104/98-36



7o 7. januara 1999 nariadil predvedenie odporcu na pojedndvanie konané 14. janudra 1999.
Navrhovatel’ listom z 11. januara 1999 ziadal o prelozenie sudneho pojednavania z dévodu
ochorenia jeho pravnej zastupkyne. Prvé pojednavanie sa konalo 14. januara 1999, ale bolo
odroen¢ na 22. februar 1999 z dovodu nelcasti ucastnikov konania. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 6 C 1104/98-39 zo 14. januara 1999 nariadil predvedenie odporcu na
pojednavanie konané 22. februara 1999. Dia 18. janudra 1999 Obvodné oddelenie
Policajného zboru v P. ozndmilo okresnému sudu, ze nemohlo predviest odporcu na
pojednéavanie konané 14. janudra 1999, pretoZze sa nenachddzal na adrese uvedenej sudom.
Pojednévanie, ktoré sa konalo 22. februara 1999, bolo odrocené na neurcito, pretoze sa
nedostavil odporca. Okresny sud zistoval pobyt odporcu prostrednictvom Obecného uradu
v P., Obvodného oddelenia Policajného zboru P., CEPO. Dna 2. marca 1999 bolo
okresnému sidu doruc¢ené¢ z CEPO potvrdenie o trvalom pobyte, ktorého adresa bola
totoznd s adresou bydliska, ktordt mal k dispozicii okresny sud. Pravna zastupkyna
navrhovatela listom z2. marca 1999 ozndmila okresnému sudu informdacie o pobyte
odporcu. Okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 1104/98-47 z19. marca 1999 nariadil
predvedenie odporcu na pojedndvanie konané 1. aprila 1999. Diia 22. marca 1999 bola
okresnému stidu ozndmena Obvodnym oddelenim Policajného zboru P, adresa odporcu, na
ktorej sa zdrziaval. Dna 1. aprila 1999 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
odporca. Zo zapisnice z 19. maja 1999 vyplyva, ze Okresny sid Cadca na ziklade
doziadania vypocul navrhovatela. Obvodné oddelenie Policajného zboru K. ozndmilo
Okresnému sidu Cadca informacie o pobyte odporcu, ktory sa zdrziaval na predtym
uvedenej adrese, ale aj v Ceskej republike na presne nezistenom mieste. Diia 2. augusta
1999 bol spis vrateny z Okresného sudu Cadca po Ciastoénom vybaveni doziadania.
Okresny sud listom z 25. augusta 1999 znova zistoval udaje o tom, na akej adrese sa
zdrziava odporca. Dia 8. decembra 1999 bola Okresnému siidu Cadca dorudena Ziadost

okresného stidu o vysluch odporcu.

DalSie pojednavanie sa konalo 3. marca 2000, navrhovatel ospravedlnil svoju
netcast na nom z pracovnych ddévodov, ale pojedndvania sa zcCastnila jeho pravna
zastupkyna. Nedostavil sa v§ak odporca aj napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo dorucené.

Bolo nariadené opédtovné predvolanie odporcu na 17. marec 2000. Dna 11. aprila 2000 bol



okresnému sudu doruceny list navrhovatela, ktorym poukazuje na nevhodné spravanie
odporcu a Ziada sud, aby urobil opatrenia. Navrhovatel' 1. jana 2000 telefonicky oznamil
okresnému stidu novu adresu, na ktorej sa zdrziava odporca. Zo zapisnice Okresného sudu
Cadca z 8. juna 2000 vyplyva, Ze odporca sa znova nedostavil na vypoéutie aj napriek tomu,
ze Obvodné oddelenie Policajného zboru K. mu 8. juna v rannych hodinach dorucilo
predvolanie. Navrhovatel bol pritomny. Okresny sad Cadca sa pokusil o doruéenie
predvolania odporcovi aj prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru K.
a odporcovi bolo predvolanie doru¢ované aj na adresu, ktorti sidu oznamil navrhovatel’.
Okresny sud Cadca uznesenim ¢. k. Cd 137/99-75 zo 7. augusta 2000 rozhodol o predvedeni
odporcu na pojedndvanie konané 14. septembra 2000, avSak odporca na uvedenej adrese
nebol zastihnuty. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. Cd 137/99-85 z 19. decembra 2000

rozhodol o predvedeni odporcu na pojednavanie konané 25. januara 2001.

Zo zapisnice Okresného sudu Cadca z 25. januara 2001 vyplyva, Ze uéastnici sa na
pojedndvanie nedostavili. U navrhovatela nebolo vykazané dorucenie, odporca nebol
predvedeny. Pojednavanie bolo odroéené na neuréito. Okresny sud Cadca uznesenim &. k.
Cd 137/99-80 z 29. marca 2001 znova rozhodol o predvedeni odporcu na pojednavanie
konané 30. aprila 2001. V spise je vlozena nedorucena zasielka navrhovatelovi
s poznamkou, e navrhovatel sa odstahoval do Z. a adresu nezanechal. Zasielka bola
vratena sudu 8. aprila 2001. Odporca telefonicky oznamil sudu, ze 30. aprila 2001 bol mimo
svojho bydliska, a sid mu stanovil novy termin na 14. mgj 2001, ktory zobral na vedomie.
V spise je vloZena nedorucena zasielka pre navrhovatel’a, ktord bola sudu vratena 11. maja
2001, pretoze nebol zastihnuty na uvedenej adrese, a zéasielka pre odporcu bola sudu vratena
27. juna 2001, lebo nebola vyzdvihnuta. Okresny sud Cadca uznesenim &. k. Cd 137/99-98
zo 4. oktoébra 2001 rozhodol o predvedeni odporcu na pojedndvanie 23. oktodbra 2001.
Zo zapisnice Okresného stdu Cadca z 23. oktobra 2001 vyplyva, Ze na pojednavanie sa
nedostavil odporca. Pred zacatim konania telefonicky oznamil, Ze sa nemoze dostavit
na vysluch zdoévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Dalej uviedol, e pohladdvka voé&i
navrhovatel'ovi je vyplatena a vo veci zasle sudu vyjadrenie. Ziadal, aby vec bola vratena

okresnému sudu, a uviedol, Ze na procesny sud sa dostavi. Diia 31. decembra 2001 bol



okresnému sudu vrateny spis z Okresného sudu Cadca bez vybavenia doziadania, pretoze

odporca nebol zastihnuty na adresach, na ktorych sa mal zdrziavat’.

Dna 14. februara 2002 sa konalo pojedndvanie na okresnom stde, na ktoré sa
nedostavili ucastnici konania. Pojedndvanie bolo odro¢ené na 14. marec 2002.
Na pojednavanie 14. marca 2002 sa ucastnici znova nedostavili, odporca svoju neucast’
telefonicky ospravedlnil. Pojednavanie bolo odrofen¢ na 21. marec 2002. Listom
z20. marca 2002 pravna zastupkyna navrhovatela ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednédvani 21. marca 2002 so zdovodnenim, Ze predvolanie jej bolo doru¢ené 18. marca
2002 a méa kratky Cas na skontaktovanie sa s navrhovatelom, ktory zmenil adresu bydliska.
Zaroven dodatocne ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani 14. marca 2002, pretoze
toto pojednédvanie kolidovala s nutnou obhajobou na d’alSom pojednévani, o Com prilozila
kopiu predvolania. Na pojednavanie 21. marca 2002 sa ucastnici nedostavili, a preto bolo
odrocené na 11. april 2002. Dna 9. aprila 2002 bol okresnému sudu doruceny list pravnej
zastupkyne navrhovatela, v ktorom ziadala ospravedlnit’ svoju neucast na pojednavani
11. aprila 2002 pre naliehavé pracovné povinnosti, ale aj preto, Zze 6. aprila 2002 jej bol
doruceny list od manZzelky navrhovatel’a, ktory ma byt idajne vo védzbe. Ked’ze viac ako rok
sa stiou ako pravnou zastupkynou neskontaktoval, Ziada, aby bol vypocuty vo vizbe
prostrednictvom doziadaného Okresného sidu Zilina, & nadalej trvA na navrhu.
Na pojednavanie 11. aprila 2002 sa ucastnici nedostavili a pojedndvanie bolo odro¢ené na
neurdito. Prostrednictvom Ustavu na vykon vizby v Z. okresny sud zistoval, &i je
navrhovatel vo vézbe. Okresny sud listom z22. maja 2002 Ziadal Okresny urad
vySetrovania Policajného zboru v Z. o suhlas na vysluch a nasledne 5. jina 2002 Ziadal
Okresny sud Zilina o vysluch navrhovatel'a vo vizbe. Zo zéapisnice z vysluchu z 3. jula 2002
vyplyva, Ze navrhovatel’ bol vypocuty a trva na svojom navrhu a splnomocnil svoju pravnu
zastupkynu, aby ho vo veci zastupovala, pretoze sa teraz nebude modct’ zacastiiovat’ na
pojednavani. Na pojednavanie 2. septembra 2002 sa nedostavili u€astnici konania, aj ked’ im
predvolanie bolo dorucené. Okresny sud listom z 2. septembra 2002 Ziadal Okresny sud
Cadca o vysluch pravnej zastupkyne a odporcu. Zo zapisnice Okresného sudu Cadca
z 18. oktobra 2002 vyplyva, Ze na vysluch sa dostavila pravna zastupkyiia navrhovatela, ale

odporca sa na vysluch nedostavil. Okresny sud listom zo 14. oktobra 2002 urgoval Okresny



sud Cadca, 7e nevybavil doZziadanie v stanovenej 30-diiovej lehote. Okresny sud Cadca
uznesenim sp. zn. 1 Cd 70/02 z 15. novembra 2002 rozhodol o predvedeni odporcu na
pojednavanie 13. decembra 2002. Okresny sud listom z 10. decembra 2002 urgoval zaslanie
spisu z Okresného sudu Cadca. Odporca nebol Obvodnym oddelenim Policajného zboru K.
predvedeny na pojedndvanie, pretoZe na uvedenej adrese nikto neotvaral dvere. Okresny sud
Cadca listom z 19. decembra 2002 ozndmil okresnému sudu, Ze odporca sa 3-krat nedostavil

na pojednavanie.

Dna 15. januara 2003 bol spis vrateny okresnému stdu bez vybavenia doziadania.
Okresny sud listom z23. januara 2003 opitovne ziadal Okresny sud Cadca o vysluch
odporcu s odporucenim, nech st vyuzité vSetky prostriedky pripustné Obcianskym sudnym
poriadkom. Z uradného zdznamu Okresného sidu Cadca vyplyva, Ze odporca sa telefonicky
informoval na sude, v akej veci je predvolany na 7. marec 2003, a oznamil, Ze napriek
svojej praceneschopnosti sa na pojednavanie dostavi. Na pojedndvanie sa vSak nedostavil
anovy termin bol vyty¢eny na 4. april 2003. Okresny sid Cadca uznesenim sp. zn.
4 Cd 2/03 z 12. marca 2003 rozhodol o predvedeni odporcu na pojednavanie 4. aprila 2003.
Obvodné oddelenie Policajného zboru K. 8. aprila 2003 ozndmilo sudu, ze doslo
k doru€eniu pisomnosti. Obvodné oddelenie Policajného zboru K. listom z 11. aprila 2003
oznamilo, Ze odporca nemohol byt predvedeny, pretoZze sa na uvedenej adrese nezdrziaval.
Okresny sud Cadca uznesenim ¢&. k. 4 Cd 2/03-152 zo 6. maja 2003 rozhodol o predvedeni
odporcu na pojednavanie 30. méja 2003. Okresny sud Povazska Bystrica listom z 12. maja
2003 ziadal Okresny sud Cadca o uskutoénenie vysluchu obratom. Obvodné oddelenie
Policajného zboru K. znova nepredviedlo odporcu na pojedndvanie 30. méja 2003, pretoze
nebol pritomny doma a podla tvrdenia otca odiSiel na lekarske oSetrenie. Rovnako ani na
pojednéavanie, ktor¢ sa malo konat 4. jala 2003, sa nepodarilo na zaklade uznesenia
Okresného sudu Cadca predviest odporcu, pretoze sa nezdrziaval na uvedenej adrese.
Nasledne Okresny sid Cadca 30. jula 2003 vratil nevybavené doziadanie o vysluch odporcu
okresnému sudu so zdovodnenim, Ze odporca bol 3-krat predvolany na vysluch a 4-krat bolo
uznesenim nariadené jeho predvedenie prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného
zboru K., ktoré vSak nebolo realizované, lebo odporca sa v mieste bydliska nezdrziaval.

Okresny sud sa listom z 5. augusta 2003 znova obratil na Okresny sud Cadca s doziadanim



o vysluch odporcu, avSak odporca sa na vysluch 29. septembra 2003 nedostavil. Okresny
sud listom z 10. oktobra 2003 urgoval vykonanie vysluchu na Okresnom stde Cadca.
Obvodné oddelenie Policajného zboru K. listom zo 14. oktobra 2003 oznamilo, ze
dorucenie zasielky odporcovi bolo vykazané, ¢o potvrdil podpisom. Odporca sa
10. novembra 2003 telefonicky informoval na Okresnom sude Cadca ohl'adne predvolania.
Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 10 Cd 13/03 zo 14. novembra 2003 uloZil odporcovi
poriadkovi pokutu vo vyske 15 000 Sk.

Okresny sud Cadca listom zo 17. marca 2004 Zziadal CEPO o zaslanie spravy
o trvalom pobyte odporcu. Sprava o trvalom pobyte mu bola doru¢ena 25. marca. 2004.
Okresny std Cadca 13. aprila 2004 vratil doziadanie bez vybavenia okresnému stdu, ktory
listom z27. aprila 2004 informoval predsedu Okresného sudu Cadca o nevybaveni
doziadania a nespravnom postupe sudu a ziadal ho o vybavenie spisu, ktory bol opéat
zaslany Okresnému sudu Cadca. V spise je vloZeny uradny zdznam zo 4. juna 2004,
z ktorého vyplyva, Ze na predvolanie sa nedostavil odporca a dorucenie zasielky u neho
nebolo vykazané. Obvodné oddelenie Policajného zboru K. listom zo 7.jana 2004
oznamilo, Ze dorucenie zasielky odporcovi nevykonalo, pretoze nikto neotvaral. Opatrenim
predsednicky Okresného sudu Cadca z 23. jiina 2004 bola vec pridelena na vybavenie inej
sudkyni (Mgr. A. K.). Uznesenim Okresného stdu Cadca sp. zn. 1 Cd 15/2004 z 24. jina
2004 bolo rozhodnuté o predvedeni odporcu na vysluch v ktorykol'vek pracovny deii od
8.00 h do 14.00 h pred sudkyiiu Mgr. A. K. Podpredsedni¢ka Okresného sudu Cadca listom
z 23. juna 2004 informovala okresny sud o postupe pri zabezpeceni doziadané¢ho vysluchu

odporcu. Diia 13. jila 2004 bol na Okresnom stide Cadca vypod&uty odporca.

Na pojednavanie, ktoré sa konalo 26. augusta 2004, sa i¢astnici konania nedostavili.
Pojednavanie bolo odrofené na neurCito. Zo =zapisnice z pojednavania vyplyva, ze
prostrednictvom Okresného stidu Bratislava II budt vypocuti svedkovia Ing. J. M. a Ing. R.
K. a prostrednictvom Okresného sudu Cadca svedok J. J. Okresny sud listom z 26. augusta
2004 ziadal odporcu, aby mu dorucil doklady o okamzitom zruSeni pracovného pomeru
navrhovatela a d’alSie doklady. Okresny sud listom zo 16. augusta 2004 Ziadal Obvodné

oddelenie Policajné¢ho zboru K. o dorucenie zasielky odporcovi. Listami z 26. augusta 2004
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okresny sud doziadal Okresny sud Bratislava II a Okresny sud Cadca o vysluch svedkov.
Okresny sud Bratislava II listom z 31. augusta 2004 oznamil okresnému sudu, ze postupil
jeho doziadanie Okresnému sudu Bratislava III. Obvodné oddelenie Policajného zboru K.
30. septembra 2004 ozndmilo okresnému sudu, ze dorucilo zasielku do vlastnych ruk
odporcovi. Okresny sud Bratislava III vratil 22. oktobra 2004 nevybavené doziadanie
o vysluch svedkov so zdovodnenim, Ze sa na uvedenej adrese nezdrziavaju. Okresny sud
Cadca taktieZ nevypocul svedka, pretoze sa 1. oktobra ani 19. oktdbra 2004 nedostavil na
vypocutie. Nebolo mu mozné ani dorucit’ predvolanie, a to ani prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru C., pretoZe sa nenachadzal na uvedenej adrese. Nasledne po

zisteni adresy svedka Okresny sud Cadca 17. decembra 2004 vypoéul uvedeného svedka.

Vypocutie svedkov byvajicich v jednotlivych obvodoch okresnych sudov Bratislava
sa uskutocnilo az 6. juna 2005 a 5. septembra 2005, pretoze Okresny sud Bratislava IV mal
najprv problém so zistenim adries ich trvalého pobytu a nasledne po vypocuti svedka Ing. J.
M. postupil spis okresného sudu sp. zn. 6 C 1104/98 Okresnému sudu Bratislava I, ktory bol
miestne prislusny na vysluch svedka Ing. R. K. Dia 16. septembra 2005 Okresny sud

Bratislava I vratil uvedeny spis okresnému sudu.

I11.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, kazdy mé pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 38 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana (...).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade

bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
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v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najmé podla
tychto troch kritérii: zlozitost veci, spravanie udastnikov a postup sidu (IL. US 79/97,

1. US 70/98, 1. US 3/00).

Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost veci®, tustavny sud vychadzajuc z obsahu
preskiimavaného na vec sa vztahujaceho pisomného materialu a zisteného priebehu konania
konStatuje, ze doterajSia dlzka konania nie je ovplyvnena pravnou a ani faktickou

naro¢nost’'ou (zlozitostou) veci.

Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z hladiska
hodnotenia podl'a uvedeného kritéria je potrebné poukazat na to, ze odporca tUplne
ignoroval spolupracu s okresnym sudom, vyhybal sa jednotlivym pojednavaniam a znacne
prispel k zdihavosti konania. V priebehu roku 2001 okresny sud mal taktiez problém
dorucit’ zésielky navrhovatelovi (t. j. stazovatelovi), pretoZze zmenil trvalé bydlisko

a nasledne bol vo vizbe a tieto skuto¢nosti okresnému sudu neoznamil.

Aj stazovatel' prispel ku predlZovaniu konania neucastou na pojednavaniach
14. marca 2002 a 21. marca 2002 suvisiacou s nedostato¢nou sucinnost'ou v tom, Ze sudu
neoznamil, Ze sa nachadza vo vizbe. Tato nedostatocna sucinnost’ stazovatel’a vSak zasadne

neovplyvnila celkovt dizku konania ani nespdsobila neefektivnost’ postupu okresného stdu.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZitim ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava prejednat’ vec v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Pri skumani toho, ¢i v dosledku postupu okresného siudu doSlo k poruseniu

oznaceného zakladného prava, ustavny sud zistil, Ze priebeh takmer celého preskimavaného
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konania je poznaceny prietahmi. Konanie, ktoré sa zaCalo v roku 1998, doteraz nie je
pravoplatne ukoncené a okresny sud v obdobi od decembra 1999 do jula 2004 sam vo veci
konal iba devit mesiacov a ostatné obdobie sa 5-krat obratil s doziadanim o vysluch
odporcu na Okresny sud Cadca naprick tomu, Ze stale vratil nevybavené doZiadanie
okresnému sudu a odporcu vypocul az 13. jala 2004. Okresny stud mal byt’ aktivnejsi a bud’
sdm vypocut’ odporcu, a to aj za cenu, ze by vyuzil vSetky dostupné prostriedky podla
Obcianskeho stidneho poriadku a prinutil odporcu spolupracovat’ so sidom, resp. obratit’ sa
na predsedu Okresného stidu Cadca so Ziadostou o u¢innd spolupracu, tak ako to realizoval

v aprili 2004 a jeho doziadanie bolo kladne vybavené v priebehu 2 a pol mesiaca.

V konani okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 1104/98 teda doslo ku zbytocnym prietahom
v celkovej dizke takmer $tyroch rokov, ktoré treba povazovat za porudenie zakladného
prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢I. 6 ods. 1 dohovoru,

ktoré boli zapri¢inené neefektivnym konanim okresného sudu.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny std rozhodol o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote, a preto prikéazal

okresnému sudu, aby v uvedenom stidnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.
V stvislosti s tpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe

svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ustavny sud mdze
priznat’ tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ v doplneni staznosti z 28. oktobra 2005 pozadoval primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk, avSak v d’alSom doplneni staznosti dorucenej
ustavnému sidu 16. novembra 2005 ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 500 000 Sk. Vysku primeran¢ho financného zadost'u€inenia zdovodnil neimernou
dizkou konania v jeho veci, pocas ktorej je vystaveny ,,pocitom prdvnej neistoty, krivdy
a ponizenia, nespravodlivosti, marnosti a uzkosti, ked prislusny sud za neprimeranu dobu
nerozhodol a ani nekonal v jeho veci (spore), pricom takéto konanie prislusného sudu vrhlo

stazovatela do stavu hmotnej nudze, a bolo jednou z pricin rozpadu jeho manzelstva... .

Ustavny sud stazovatel'ovi priznal primerané finanéné zadostuéinenie a pri uréovani
jeho vysky vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udskeé
prava, ked prizndva spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na to, ze celkovd doba konania okresného sudu bola poznacena
zbytocnymi prietahmi na strane okresného sudu, ustavny sid pri priznani primeran¢ho
finanéného zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnhom stde povazoval za
primerané priznat’” ho stazovatelovi vo vySke 40 000 Sk. Vo zvysnej Casti ndvrhu na

priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia nevyhovel.

Pravny zéastupca stazovatela v staznosti ziadal Ustavny sid o priznanie trov
pravneho zastupenia. Ustavny sud pri rozhodovani o trovach poZadovanych pravnym
zastupcom stazovatel’a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, podl'a

ktorého ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
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ulozit’ niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti uhradil inému Ucastnikovi

konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi bol pravny zdstupca ustanoveny uUstavnym sudom a bol vo veci

uspesny, preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sudom.

Podla § 1 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je
priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchédzajuceho kalendarneho roka.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zdkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach
zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit peniazmi.
Predmetom konania pred Gstavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je

ocenitel'nd peniazmi.

Ustavny sud preto vychadzal pri priznani ndhrady trov pravneho zastupenia za ukony
pravnej sluzby vykonané vroku 2005 z oznamenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Pravny zastupca v staznosti vy¢islil trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. nasledovnym spdsobom: trovy konania v sume 13 687 Sk (trovy pravneho
zastipenia za Styri Ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia, prestudovanie
spisu, porada s klientom, doplnenie staznosti, kazdy 4 2 501 Sk =10 004 Sk + 19 % DPH =
11 904 Sk + strata ¢asu 2 polhod. po 250 Sk + 4-krat rezijny pausal & 150 Sk a cestovné
24. oktébra 2005 v sume 638 Sk).
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Ustavny sud priznal thradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004

Z. z. vo vyske pozadovanej pravnym zastupcom st'aZovatela.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2006
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