SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 293/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost M. K., H., vo veci namietaného porusenia prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Trnave ¢. k. 9 Co 284/2008-79
zo 17. februara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. maja 2009
dorucend staznost M. K., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sad®) €. k. 9 Co 284/2008-79 zo 17. februara 2009, ktorou stazovatel'’ka navrhuje
vydat’ ,, ndlez, Ze moje pravo na spravodlivy sud bolo porusené porusenim ¢. 6 ods. 1

Dohovoru o ludskych pravach a preto sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. 9



Co/284/2008-79 zo dna 17. 2. 2009, vracia rozsudok Krajskéemu sudu v Trnave, aby v iiom

znova konal a rozhodol “.

Ako zo staznosti a z pripojen¢ho spisu Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud) sp. zn. 20 C 583/2007 vyplyva, stazovatel’ka bola ako zalobkyiia ucastnikom konania
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Vo svojej Zalobe z 9. novembra 2007 uviedla,
7ze na zéklade ustnej dohody z roku 1976 spolu so svojim nebohym manzelom A. K.
odkupila spolu s domovou nehnutel'nostou aj pol'nohospodarske nehnutelnosti v k. 0. H.,
ktoré su predmetom konania. Predavajuci F. V. prevzal zalohu kupnej ceny vo vyske 17 000
Sk za pritomnosti svedkov — synovca A. V., jeho manzelky J. V. a svokra stazovatelky P.
K., o ¢om spisal A. K. pisomné potvrdenie — na jednom liste je uvedeny predmet kipy a na
druhom liste podmienky vyplatenia kipnej ceny (dalej len ,,potvrdenie®). Registrovanou
zmluvou ¢. R 1 275/76 z 18. méja 1976 bola ustna zmluva potvrdend, avsak iba pokial iSlo
o domovti nehnutelnost. Statny notar JUDr. K., ktory zmluvu spisoval, staZovatelku
informoval, ze pravny poriadok v tom Case nepripustal prevod nehnutelnosti, ktoré boli
zdruZené v uzivani PD H., a odmietol zmluvu vo veci pol'nohospodarskych nehnutel'nosti
vyhotovit’. Stazovatel'’ka to vnimala ako nutné zlo socialistickej kolektivizacie. F. V. svoj
spoluvlastnicky podiel v domovej nehnutelnosti podmienil odkupenim aj zvySnych
pol'nohospodarskych pozemkov. Dalej stazovatelka v zalobe uviedla, ze 18. maja 1976
doplatila s manzelom dohodnutd kapnu cenu 36 948 Sk a pristali na to, Ze
pol'nohospodarske nehnutel’nosti su ,,nase len na zaklade tstnej dohody*. Druhu polovicu
domovej nehnutel'nosti odkupila stazovatel'ka s manZzelom od predavajiceho M. T. a jeho
manzelky M. T. po tstnej dohode za 9 627 Sk registrovanou zmluvou ¢. R I 510/76 a R 1
275/76. Pol'nohospodarske nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania pred okresnym
sudom, nadobudol v dedi¢skom konani po neb. F. V. Ceskoslovensky 3tat — ONV N.
a v Case podania Zaloby po vytvoreni Registra obnovenej evidencie pozemkov v k. u. H. st
zapisané pre Slovensky pozemkovy fond. To zistila stazovatel’ka v rokoch 2004 — 2006 pri
vytvarani Registra obnovenej evidencie pozemkov. Do toho ¢asu bola presvedcend, Ze je
vlastnickou predmetu sporu aj s ohl'adom na to, ze zaplatila riadne kiipnu cenu 36 948 Sk.
Domova nehnutel'nost’ uziva stazovatelka nepretrzite od roku 1976, polnohospodarske

nehnutelnosti su v uzivani PD M., a ked’Zze uplynula vydrzacia lehota (staZovatel'ka uziva



predmet sporu viac ako 30 rokov), navrhla sudu, aby urcil, ze je vlastnickou predmetu
sporu. Okresnému sudu st'azovatel'ka predlozila potvrdenie, uvedené notarske zépisnice a
Cestné vyhlasenie J. V.

Stazovatel'’ka podanim doru¢enym okresnému siudu 7. maja 2008 potom, ako okresny
sud vyziadal z katastralneho uradu identifikacie parciel tvoriacich predmet sporu a vypisy
z prisluSnych listov vlastnictva, upravila petit Zaloby v predmete sporu a nésledne podanim
doru¢enym okresnému sudu 10. juna 2008 1 oznaenie Zalovaného v spore v sulade s jeho
zépisom vyplyvajucim z vypisov z listov vlastnictva. Okresny sud uznesenim ¢. k.
20 C 583/2007-47 zo 17. juna 2008 pripustil, aby z konania vystupil doterajsi zalovany
»dlovensky pozemkovy fond“ a na jeho miesto vstupil Zalovany ,,Slovenskéa republika —
v zast. Slovensky pozemkovy fond“. Uznesenim ¢. k. 20 C 583/2007-53 z 31. jala 2008
okresny sud v sulade s ndvrhom staZzovatel’ky pripustil i zmenu petitu Zaloby, pokial’ ide
o oznaCenie nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu udajmi o ich zéapisoch na listoch
vlastnictva (parcelné ¢isla, druh pozemku a vymer v stave registra ,,E*).

Okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol a odporcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku €. k. 20 C 583/2007-58 zo 4. septembra 2008 je zrejmé, Ze
okresny sud zamietol zalobu z dovodu, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno
o splneni vSetkych podmienok vydrzania podl'a zakonnych predpisov o vydrzani, ktoré sa
na vec vztahovali. Nepreukazala totiz, Zze fakticky vec ovladala, ze mala vol'u nakladat
s iou ako s vlastnou a ani dobru vieru, ze vec jej ako drzitel'ovi patri.

Proti tomuto rozsudku podala st'aZzovatel'ka odvolanie 22. oktobra 2008. Tvrdila, ze
okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevypocul J. V., ktora méze potvrdit,
ze neb. F. V. predmet sporu odovzdal stazovatelke a jej manzelovi. Okresny sud vec i
nespravne pravne posudil, pretoze prekdZkou vydrzania nie je okolnost, Ze nehnutelnost’
bola v wuzivani socialistickej organizacie. Okresny sud nevzal do uvahy ani to, Ze
stazovatel’ka mala byt dedi¢kou po neb. F. V.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Co 284/2008-79 zo 17. februara 2009 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 284/2008-79 zo 17. februara 2009 nadobudol
pravoplatnost’ 19. marca 2009.



Stazovatel'ka v staznosti dorucenej ustavnému stidu odovodnila tvrdené porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 9 Co 284/2008-79 zo 17. februara 2009 tym, Ze hoci preukdzala splnenie vSetkych
podmienok vydrZania, siady ju neuznali za dobromyselni drzitel’ku predmetu sporu
anevyhoveli jej Zalobe. Tvrdila, Ze uplynutim 10-rocnej vydrzacej lehoty sa stala
vlastnikom predmetu sporu aj s poukazom na to, Ze zaplatila za predmet sporu dohodnuta
kiipnu cenu. Ak Statny notar tvrdil, Ze prevod predmetu sporu nie je mozny, toto jeho
tvrdenie bolo zavadzajuce. Pravne predpisy platné v tom case boli deformované a boli
zneuzivané S$tatnymi organmi. Sudy svoje rozhodnutie zalozili prave na tom, Ze pre takéto
tvrdenie Stdtneho notara stazovatel’ka nebola dobromyselna. Toto tvrdenie vSak nikdy
nepresvedCilo stazovatelku a jej manzela o tom, Ze by riadne nenadobudli vlastnictvo
k predmetu sporu.

Stazovatel'’ka dorudila Gstavnému sudu 9. jina 2009 po jeho vyzve na predloZenie
splnomocnenia na zastupovanie pred ustavnym stdom advokatovi ziadost' o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, v ktorej poukdzala na to, Zze uz okresny sud jej priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, in¢ dovody pre ustanovenie advokata vSak stazovatel’ka

neuviedla.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chrénit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku €. k. 9 Co 284/2008-79 zo 17. februara 2009
uviedol:

,,Odvolact sud sa v celom rozsahu stotozinuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozsudku, pricom
v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Spravny bol postup sudu prvého stupna, ked navrh navrhovatelky povazoval za
nedovodny z dovodu nesplnenia podmienok urcenych zakonom pre vydrzanie. Sud prvého
stupfia spravne posudil, Ze navrhovatelka nemohla vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam vydrzat, nakolko nesplnila zdakladné zdakonné podmienky pre vydrZanie,
nebola v drzbe dobromyselna, kedZe bolo preukazané, Ze vedela, Ze nie je mozny prevod
polnohospodarskej pody v uzivani polnohospodarskeho druzstva medzi fyzickymi osobami,
o com bola poucenad notarom, co sama doznala. Tiez nesplnila podmienku faktickej drzby
spornych pozemkov, kedZe v case, ked za nehnutelnosti zaplatila kupnu cenu a ustne sa
o ich kupe dohodla s predavajucim, tieto uz boli v uzivani polnohospodarskeho druzstva,
takze fakticky nevstupila do ich uZivania a zapocitanie drzby jej predchodcu nie je mozné,
kedZe tento bol riadnym viastnikom predmetnej pody. Skutocnosti uvadzané navrhovatelkou
v odvolani ohladne nezrovnalosti v dedicskom konani po F. V., odvolaci sud povazoval v
tomto konani za pravne irelevantné, nakolko naroky po porucitelovi si musia uplatiiovat
jeho pravni ndstupcovia, dedicia, v inom konani.

Vzhladom k vSetkym vyssie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 O. s.p. z dovodu jeho vecnej sprdavnosti
potvrdil.



Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 284/2008-79 zo 17. februara 2009 s tym
odovodnenim, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim veci okresnym sudom a ani krajskym
sudom, pretoze podla jej nazoru neaplikovali oba sidy ustanovenia pravnych predpisov
o vydrzani v stlade s ich obsahom, a navySe nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného

dokazovania.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze skutoénost’,
7ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemo6ze byt dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, ze tstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

V tomto pripade sa ustavny sud zaoberal postidenim toho, ¢i krajsky sud najmé pri
aplikacii ustanoveni o vydrzani nepostupoval spésobom, ktory by bol ustavne nekonformny.
Dospel vsak s poukazom na podrobné a presved¢ivé odovodnenie rozsudku okresného stidu
¢. k. 20 C 583/2007-58 zo 4. septembra 2008, ako aj rozsudku krajského sudu ¢. k.
9 Co 284/2008-79 zo 17. februara 2009 k zaveru, Ze spdsob aplikdcie tychto ustanoveni

krajskym sidom nevykazuje znaky svojvol'nosti ¢i arbitrarnosti.

Sposob aplikdcie tohto ustanovenia krajskym sidom povazoval Ustavny sud za
suladny s obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a stotoznil sa najméd s argumentéaciou okresného stdu 1 krajského sudu.

KedZe je uplne vylucene, aby v pricinnej suvislosti s rozsudkom krajského sudu €. k.
9 Co 284/2008-79 zo 17. februdra 2009 doslo k namietanému poruseniu stazovatel’kou

oznaceného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud



staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
S ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze v pripade stazovatel'ky neboli splnené podmienky na
prijatie staznosti na d’alSie konanie, pretoze st'aznost’ bola zjavne neopodstatnend, Gistavny

sud nevyhovel ani jej navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009



