SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 62/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost’ [

s e B -:stipcncho advokitom

JUDr. Rudolfom Fajbikom, DobSinského 14, Banska Stiavnica, vo veci namietaného
poruenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

9 S0 96/2017 z 27. februara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost ||| Ml o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 31. maja

2019 dorucend dstavnd staznost NG E———
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladnych prav podla



¢l. 12 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 9 So 96/2017 z 27. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho

sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ pracoval do 1. februdra
1994 vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii I.LAA ako banik v podzemi hlbinnej bane
vzhladom na existenciu ionizujuceho ziarenia postavenej na roveil uranovej bane.
Na uvedenom pracovisku celkom odpracoval 9 rokov a 12 dni. PoZiadal preto o priznanie
starobného déchodku s poukazom na § 174 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom zabezpeceni®),
kde je urcené, v akom veku ma zamestnanec narok na starobny déchodok v zavislosti od
dizky zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii. Jeho Ziadost’ viak bola zamietnuta
rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 570 621 6428 0 z 12. janudra 2016 (dalej len
,rozhodnutie Socidlnej poistovne), priCom Socidlna poistoviia toto rozhodnutie
odovodnila § 174 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni, podla ktorého je dalSou
podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku 1 trvanie préace

vo zvyhodnenej pracovnej kategorii k 31. decembru 1999.

3. Nasledne stazovatel napadol rozhodnutie Socidlnej poistovne zalobou
o preskiimanie jeho zakonnosti, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 26 Sd 88/2016-20 z 5. oktdbra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského stidu®) tak, ze rozhodnutie Socialnej poistovne potvrdil. Stazovatel preto napadol
rozsudok krajského stdu odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym

rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti poukazal na podl'a neho sporné ustanovenia
zékona o socidlnom zabezpeceni, v zmysle ktorych d’alSou podmienkou vzniku naroku
na starobny dochodok podla odseku 1 je trvanie prace vo zvyhodnenej pracovnej kategorii

k 31. decembru 1999. Podl'a stazovatel’a je prave interpretacia a aplikécia tohto ustanovenia



zékona sporna a ma vplyv na poruSenie jeho prav. StaZovatel sa domnieva, Ze zmysel
aucel tohto zakona je umoznit skor$i odchod do dbéchodku za rovnakych pravnych
podmienok vSetkym, ktori splnili rovnaké podmienky, teda vykondvali rovnakil pracu
vobdobi do nadobudnutia ucinnosti novej pravnej uUpravy. Povodne to bolo
do 31. decembra 1992, neskor sa datum sedemkrat posuval. Najvyssi sad vo viacerych
pripadoch skimal predmetné ustanovenie a vzdy deklaroval, Ze cielom zakonodarcu
pri posivani datumu nebolo zazit okruh os6b, ktorym zostanii zachované naroky,
ale naopak, umoznit’ d’al§im osobam, aby ziskali potrebna dobu. Uéelom tohto ustanovenia
teda bolo vymedzit’ skupinu zamestnancov, ktorym zostant naroky zachované, a postupnym
predlZovanim doby tuto skupinu rozsirit. Jeho vyklad (zdoéraziujuci jeho doslovné znenie)

je vSak v rozpore s takto deklarovanym ucelom zakona.

5. Stazovatel’ povazuje podvodné znenie zakona a slovnt formuléciu ,,k 371.12.1992"
za nejednoznacni. Poukazal pritom na dévodovua spravu k ndvrhu zakona ¢.235/1992 Zb.,
kde sa vo vSeobecnej casti odvoldva na zmenu koncepcie socialneho poistenia
(zabezpecenia) vzhI'adom na zmenu spolocensko-ekonomickej situacie a prechod na trhovu
ekonomiku. Prave tato koncepcna zmena vyzaduje dokladnu apravu prechodného obdobia.
Nejde o to, zabezpecit' vSetkym univerzalne ¢i absolutne rovnaké prava. Ale sicasne treba
dbat, aby vSetci v rovnakej situacii mali rovnaké prava, teda treba sa vyhnut

neodovodnenym rozdielom, ¢i diskriminécii.

6. Stazovatel’ konStatoval, ze deklarovany ciel’ je rozsirit’ po€et zamestnancov, ktori
mozu ziskat’” potrebni dobu zamestnania, a splnit’ tak podmienky naroku. Pri zauzivanom
vyklade je vSak skutoény uc€inok presne opacny. Je sice pravda, ze niektori d’alsi
zamestnanci posunutim ddtumu narok ziskaju, ale sucasne ho niektori (ktorych je v banictve
podla Statistiky Statnej banskej spravy uréite viac) stratia. Presne to sa stalo
aj stazovatelovi. Ked’ odchadzal zo zamestnania 1. februdra 1994, platil zdkon o socidlnom
zabezpeceni v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 59/1993 Z. z., ktorym
sameni a dopia zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeteni v zneni neskor$ich

predpisov, podla ktorého bolo podmienkou naroku trvanie zamestnania k 31. decembru

1993, a to stazovatel spiiial. Mohol preto s pokojnym svedomim odist, lebo zakon mu



v tom &ase garantoval zachovanie naroku na skorsi odchod do dochodku. Dal§imi novelami
vSak S$tat datum posunul na neskorSi a stazovatelovi podla doslovného znenia narok
zanikol. Stazovatel’ v§ak uz nemal moznost’ vratit’ sa do bane vzhl'adom na zanik takychto
pracovnych miest z rozhodnutia Statu. Tento neodskriepitelny fakt nutne nabada

k zamysleniu, ¢i je doslovny vyklad zakona spravny.

7. Podla nazoru staZovatela ide o situdciu, ktoru zakonodarca nepredpokladal
aje len nasledkom neustavného vykladu normativneho textu. Z rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu je zrejmé, Ze tento neustavny vyklad je uz natol’ko zauzivany, Ze sa sud
ani nenamaha podrobnejSie reagovat’ na namietky Zzalobcov (Ziadatel'ov o dochodok),
hoci sa vyskytuju aj nové argumenty. Najvyssi sid nema vnutornt silu prehodnotit’ svoj
pristup k veci a jedine ustavny sud modze eSte poskytnut ucinni pomoc stazovatelovi

a osobam v rovnakom postaveni.

8. Stazovatel' poukdzal na skutocnost’, ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti,
ako aj v inych obdobnych pripadoch (dokonca aj v rozhodnuti publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 53/2011) uviedol, Ze doslovné
znenie sporného ustanovenia zodpovedd zadmeru zdkonodarcu, charakteru prechodného
ustanovenia, plati pre vSetkych zamestnancov, a preto nie je diskrimina¢né. Svoje tvrdenia
vSak ma v napadnutom rozsudku odovodnené velmi skromne, podla stazovatela
nedostato¢ne a nespravne. Okrem toho sa vdbec nezaoberal podstatnymi argumentmi

stazovatel’a, ktoré uviedol v odvolani.

9. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku podla stazovatela vybocil z Ustavnych
medzi a opomina skuto¢ny uUcel pravnej normy. Jeho vyklad pravnej normy je prili§
formalisticky a rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené. Nasledkom je poruSenie oznacenych
zakladnych prav stazovatel'a. Stazovatel’ pritom poukézal na ustalenu judikaturu ustavného
sudu, podl'a ktorej stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany.



10. Na zaklade uvedenej st'aZnostnej argumenticie stazovatel’ ziadal, aby ustavny
sud po prijati jeho tustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusSenie
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, tento rozsudok by zrusil a vec vratil
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Stazovatel Ziadal o priznanie finan¢ného

zadostucinenia vo vyske 6 000 € a zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)

vel.1§1az§13a§16a2§28a§32a2§248a§250a § 251.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

17. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zilezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

20. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Z Gstavnej st’aznosti stazovatela vyplyva, ze k poruseniu oznacenych prav malo
dojst’ napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu z 27. februdra 2019, ktory je podla
stazovatel’a zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnom vyklade zdkona
o socialnom zabezpeceni, pricom najvyssi suad sa podla stazovatela nemal dostatocne

vysporiadat’ s jeho argumentaciou uvedenou v odvolani a diskriminuje ho.

22. Ustavny sud preto podrobil napadnuty rozsudok najvyssieho stdu dokladnému
ustavnému prieskumu, na zaklade ktorého konStatuje, Ze najvy$s$i sud v napadnutom
rozsudku poukazal na obsah administrativneho spisu, z ktorého zistil, Ze stazovatel
pracoval u zamestnavatela Banské stavby Banska Stiavnica od 1. janudra 1985
do 30. septembra 1990, nasledne od 1. oktéobra 1990 do 1. februara 1992 pracoval

u zamestnavatel'a Rudné bane Banska Stiavnica a napokon bol od 24. februara 1992



do 1. februdra 1994 zamestnany u zamestnavatela _,_

Z uvedeného je zrejmé, Ze v zamestnaniach postavenych na roveil urdnovych bani pracoval

dokopy 9 rokov a 12 dni.

23. Zaver o splneni podmienok vyzadovanych pre vznik naroku na starobny
dochodok odovodnil najvyssi stid v napadnutom rozsudku takto:

,,... Navrhovatel... nebol teda zamestnany minimalne 15 rokov vo vybranych
zamestnaniach v banictve, resp. aspon 10 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve
v urdnovych baniach. Nespliia preto podmienky pre vznik ndroku na starobny déchodok
podla nariadenia viady CSFR ¢ 557/1990 Zb.

Podla § 21 ods. 1 obcan ma ndarok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov
a dosiahol vek

aspon:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/ alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach...

. Zamestnanim uvedenym v § 14 ods. 2 pism. a) zdakona ¢. 100/1988 Zb.
su zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach.

Navrhovatel' v zamestnani zaradenom do 14AA kategorie, teda v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. neziskal spolu najmenej 10 rokov
a teda nesplnil ani podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok ku dnu dovrsenia
veku 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku ndaroku na starobny
dochodok podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II.
kategorie funkcii trvali k 31.12.1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i nahradné
doby a doby uvedené v § 5 ods. I a v § 6 ods. 1 nariadenia viddy Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Zamerom zdkonodarcu, vzhladom na predizenie zaradovania zamestnani podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky do 1. a Il. pracovnej kategorie az do 31.12.1999,
bolo umoznit' skorsi vznik ndroku na starobny dochodok len u tych obcanov, ktori

po 31.12.1999 dovrsia prislusny vek a boli zamestnani stanovenu dobu v zamestnani



uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo v lakom zamestnani v urdanovych baniach ak toto
zamestnania trvalo do 31.12.1999. pricom prave z dovodu zruSenia pracovnych kategorii
od 01.01.2000 nemohli objektivne az po 31.12.1999 spinit' podmienku trvania takého
zamestnania po dobu 15, resp. 10 rokov, uvedenu v § 21 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988
Zb.

Navrhovatel’ podla potvrdeni zamestnavatelov pracoval v takom zamestnani 9 rokov
a 12 dni. Nesplnil vsak podmienku trvania takého zamestnania do 31.12.1999. Ndamietka
navrhovatela, Ze tato podmienka nie je logickd, odvolaci sud nemohol zohladnit.
Ustanovenie § 174 zdakona ¢. 100/1988 Zb. je ustanovenim prechodného charakteru a jeho
ucelom bolo priznanie skorsieho vzniku ndroku na starobny dochodok len tym
zamestnancom, ktori nemohli ziskat’ potrebnu dobu urceného zamestnania podla § 21 ods. 1
pism. a/ az d/ zdakona ¢. 100/1988 Zb. az od 01.01.2000 prdave z doévodu zrusenia
pracovnych kategorii. Navrhovatel ukoncil zamestnania podla § 14 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢ 100/1988 Zb. uz v roku 1994.

Navrhovatel nesplnil podmienku potrebnej doby podla § 174 ods. I pism. d zakona
¢ 100/1988 Zb.. a sucasne nesplnil ani podmienku trvania urceného zamestnania
do 31.12.1999 podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.. a preto mu narok na starobny
dochodok nevznikol...

... Pokial zakonodarca mal v umysle poskytovat urcitym skupindm banikov starobny
dochodok skor, ale za presne urcenych podmienok uvedenych v § 174 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 100/1988 Zb., potom tak odporkyna ako aj sud su viazané takym zakonom. Podmienka
trvania urceného zamestnania do 31.12.1999 plati pre vsetkych zamestnancov (poistencov),
preto ju nemozno povazovat za diskriminacnu ani vo vztahu k navrhovatelovi, lebo sa s nim

nezaobchadzalo inak ako s inymi Ziadatelmi o davku, ktori sa ocitli v podobnej situdcii... *

24. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud pripomina, Ze tlohou sudu v spradvnom
studnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zédkonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat’ do uvahy,

ze spravny sud posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu



verejne] spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho stdnictva ustavny std posudzoval

aj dovodnost’ namietok st'azovatela proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu.

25. Ustavny sid s poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho dospel k zdveru, ze najvyssi std dal jasna a zrozumitelni odpoved’ na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatel’ v konani nastolil, a vysvetlil, ako dospel k zdveru o tom, Ze obstoji rozhodnutie
krajského sudu irozhodnutie Socidlnej poistovne. Tento zéver je zalozeny na aplikacii
§ 174 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni, ktoré najvyssi sud zrozumitel'ne vylozil a
aplikoval v sulade s ich UcCelom azmyslom. Najvyssi sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, celkom legitimne

a ustavne akceptovatel'né.

26. Tento zaver najvysSieho sudu nepovazuje preto ani ustavny sid za nestuladny
so zistenym skutkovym stavom. Zohl'adniac dovody rozhodnutia najvysSieho sudu, Gstavny
sud konStatuje, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu nie je zalozené na takom vyklade
aplikovanych ustanoveni predpisov o socidlnom poisteni a socidlnom zabezpeceni, ktoré
by poprelo ich ugel a zmysel. Ustavny sud argumentaciu staZzovatela nevyhodnotil
ako sposobilu spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zéverov rozsudku najvysSieho stdu
a zaroven nezistil, Ze by najvy$§im sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat’
dovod na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku najvys$Sieho sidu v sulade

s pravomocami ustavného sudu.

27. Vo vztahu k argumentécii stazovatela, podla ktorej samotna pravna Uprava
ma vo vztahu k nemu diskriminaény charakter a je rozporna so zakladnymi pravami,
ustavny sud konStatuje, Ze v konani o Gstavne] staznosti mu nepatri rieSit’ otazku suladu
pravnych predpisov s Ustavou. Konanie o stlade pravnych predpisov je konanim
samostatnym, ktoré sa za¢ina na navrh osob uvedenych v § 74 pism. a) az g) zadkona

o ustavnom sude v pripade, ak tieto osoby dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej
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pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinadrodnou

zmluvou [€l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy].

28. Vzhl'adom na vSetky tieto okolnosti a uvahy, ktorymi sa Ustavny sud riadil,
dospel preto k zaveru, ze ustavnd staznost’ stazovatela musi byt postdend ako zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude odmietol.

29. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia oznacenych prav a slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdébra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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