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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost Z. S., C., zastupené¢ho JUDr. L. S., C., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Cadca
v konani vedenom pod sp.zn. 11 P 5/2012 a jeho rozsudkom z 12. decembra 2012 a
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 23/2013 a jeho

rozsudkom z 25. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Z. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2013
doruena staznost’ Z. S., C. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S,
C., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata postupom Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 11 P 5/2012 a jeho rozsudkom z 12. decembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) a postupom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 CoP 23/2013 a jeho rozsudkom z 25. marca 2013 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®).

Stazovatel v staznosti uviedol: ,Na Okresnom sude v Cadci je vedeny pod
C. k. 11P/5/2012 navrh matky V. S., rod. F. o zverenie maloletého S. S... do jej vychovy a
starostlivosti, upravy styku s dietatom a zvysenie vyzZivného na maloleté dieta. Matka mal.
S. svojim navrhom zo dna 14. 1. 2012 Ziadala zverit maloletého do jej osobnej
starostlivosti. Ja ako otec som sa k navrhu na zacatie konania vyjadril dna 15. 2. 2012, v
ktorom som Ziadal, aby bol mal. S. zvereny do mojej osobnej starostlivosti ako otca.

V' ramci prvostupnioveho konania bolo vykonané znalecke dokazovanie z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti na zdiklade uznesenia OS Cadca ¢. 11
P/5/2012-111 zo dna 20. 4. 2012. Ustanovena znalkyna Mgr. S. J. vypracovala znalecky
posudok ¢. 5/2012 zo dna 31. 7. 2012, v ktorom uviedla na str. 16 ods. 2, ze v pripade, Ze
rodicia nebudu schopni alebo ochotni zlepsit' svoju komunikaciu medzi sebou a nedohodnu
sa na pokracovani v striedavej starostlivosti, znalkyna navrhuje zverit dieta do osobnej
starostlivosti otca.

Dna 12. 12. 2012 sa uskutocnilo v predmetnej veci pojedndvanie, na ktorom kolizny
opatrovnik uviedol, zZe pokial' by zhodnd komunikdacia medzi rodicmi nebola pripustna.
navrhuje zverit' dieta do osobnej starostlivosti otca (str. 4 ods. 2 zdpisnice z pojedndvania
zodna 12. 12. 2012).

Za podstatnu vsak povazZujem uviest tu skutocnost, ktora je kardinalna v tomto
konani, a to Ze samotny mal. syn S. vypovedal na pojednavani pred sudom dna 26. 3. 2012,
pricom jednoznacne uviedol, Ze chce byt zvereny do mojej vychovy a starostlivosti ako otca
a s matkou sa stretavat’ kazdy druhy vikend.

Diia 12. 12. 2012 Okresny sid Cadca vydal rozsudok ¢. 11P/5/2012-169, ktorym

rozhodol vo vyroku ¢. I o zamietnuti navrhu matky v celom rozsahu, vo vyroku ¢. 11.



o zamietnuti navrhu mna ako otca v celom rozsahu a vo vyroku ¢. Ill. o nepriznani
Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania.

Voci uvedenému rozsudku OS Cadca som podal odvolanie ¢o do vyroku ¢ II. a III.,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢ 8CoP/23/2013-244 zo dna 25. 3. 2013
tak, ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh otca v celom rozsahu zamietol
a o trovach konania, potvrdil...

Rozhodnutie OS Cadca ako i KS v Ziline povazujem za tiplne zmdtocné, prdavne
nezrozumitelné, nepreskumatelné pre nedostatok odovodnenia a najmd arbitrarne z toho
dovodu, ze prvostupnovy sud nerozhodol na zdklade vykonaného dokazovania
v predmetnom konani, z ktorého je evidentné, ze kolizny opatrovnik, ustanovena znalkyna
ako i sam malolety syn S. Ziadali o zverenie do mojej osobnej starostlivosti a vychovy ako
otca. KS v Ziline svoje rozhodnutie odévodnil velmi stroho zatial, co detailne opisal cely
priebeh konania, avsak na ukor odovodnenia svojho rozhodnutia. Odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu v tom smere, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odovodnovala
zverenie maloletého dietata, nie je namieste, pretoze vykonané dokazovanie svedci o
podstatnej zmene pomerov.

Za kardinalnu povazujem tu skutocnost, Ze v konani sa kolizny opatrovnik ako
i znalkyna vyjadrili, Ze navrhuju zverit' mal. S. do osobnej starostlivosti otca, pokial sa
situdcia medzi rodicmi v komunikdcii nezlepsi. Nakolko sa i samotny malolety vyjadril, zZe
chce byt zvereny otcovi, mam za to, ze OS Cadca ako i KS v Ziline svojimi rozhodnutiami
porusili clanok 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, pricom zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti tykajucej sa deti uskutocinovanej sudom
a sudy maju zabezpecit' dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho
blaho. Uvedené prava dietata porusovatelia jednoznacne porusili.

V' tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest, Ze nedostatok naleZitého
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia (tak meritorneho, ako i procesného) je
vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a c¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod a clanku 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata.



Okresny sud Cadca ako i Krajsky sud v Ziline prilisnym formalizmom a nepripustne
zuZujucou interpretdaciou pravnej normy bez zohladnenia vsetkych okolnosti pripadu
dospeli k zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, a teda zasahujuce do mojich prav
garantovanych Ustavou SR a Dohovorom.

Dovody pre podanie ustavnej staznosti opieram predovsetkym o tu skutocnost, Ze
moje ustavné prava postupom Okresného sidu Cadca a postupom Krajského sidu v Ziline
boli vo velkom rozsahu porusené a preto Ziadam, aby Ustavny siid SR rozsudok Okresného
stdu Cadca ¢ 11 P/5/2012-169 zo diia 12. 12. 2012 a rozsudok Krajského side v Ziline
¢. 8CoP/23/2013-244 zo dna 25. 3. 2013 zrusil...

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo Z. S... na sudnu a inu pravau ochranu zarucenu v ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR, prdava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na ochranu a starostlivost’ dietata podla ¢l. 3
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 11 P/5/2012 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
8CoP/23/2013 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje ako protivistavny rozsudok Krajského sidu
v Ziline ¢. k. 8CoP/23/2013-244 zo dia 25. 3. 2013.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje ako protitistavny rozsudok Okresného siidu
Cadca ¢ k. 11P/5/2012-169 zo diia 12. 12. 2012 a vec vracia Okresnému sudu Cadca
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Porusovatel’ je povinny zaplatit' stazZovatelovi ndahradu trov konania... na ucet

pravneho zastupcu JUDr. L. S... do 3 dni od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu. “
Stazovatel' k staznosti pripojil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
pred tstavnym sudom. Rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského stdu, proti ktorym

staznost’ smeruje, k staznosti pripojené neboli.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sudom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Ustavny sud zdoraznuje, Ze viazanost’ ustavného sidu nadvrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd su zastupené advokatom.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom

sude).

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval samotny navrh Gstavnému stidu, s navrhom nedorucil rozsudok okresné¢ho
sudu a rozsudok krajského sudu, proti ktorym st’aznost’ smeruje, a to ani do rozhodovania

o st’aznosti.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti
podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto savislosti uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat' advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom

ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti



ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom.* Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Pravny zéastupca stazovatela bol v inych konaniach, v ktorych zastupoval
pred Ustavnym sidom, vyzyvany pisomnou vyzvou alebo telefonicky na doplnenie
staznosti pod hrozbou ich odmietnutia pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti
(pozri napr. sp. zn. II. US 283/2012 a sp. zn. Rvp 14248/2012), a to vo viacerych pripadoch
pre nezaslanie napadnutého rozhodnutia v§eobecného siidu. V okolnostiach danej veci, ked’
ani po viacerych urgencidch v inych konaniach pravny zastupca opdtovne neprilozil
rozhodnutia, ktorych zrusenia sa domaha, Gstavny sud s poukazom na uvedené konStatuje,
ze staznost’ vykazuje taky nedostatok naleZzitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné
preskiimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred tstavnym sudom, a preto
ju z uvedeného doévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013



