SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 232/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. I. T., bytom V., zastipenej advokatom JUDr. V. N.,
V., vo veci namietaného porusenia &l. 1, 20 a 59 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l1. 14
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Daniového uradu V.
. 681/230/21972/03/Bar zo 7. jula 2003, ¢. 681/230/21973/03/Bar zo 7. jula 2003,
. 681/230/21959/03/Bar z 1. jula 2003; rozhodnutim Datového riaditel'stva SR, pracovisko
B., ¢.1X/256/534-5190/2003/423 zo 16. oktébra 2003, ¢. 1X/256/535-5191/2003/423 zo
16. oktobra 2003, €. [X/256/536-5192/2003/423 zo 16. oktobra 2003 v spojeni s opravnym
rozhodnutim €. X/256/536-5802/2003/423 z 19. novembra 2003; rozhodnutim Krajského
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sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 158/04 z 25. augusta 2004; rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZ-0-KS 6/2005 zo 14. marca 2006 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. . T. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jina 2006
dorucend st'aznost’ JUDr. I. T. bytom V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom

JUDr. V. N., V., vo veci namietaného porudenia ¢l. 1, 20 a 59 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Protokol*) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,Dohovor) rozhodnutim Daniového uradu V.
¢. 681/230/21972/03/Bar zo 7. jula 2003, ¢. 681/230/21973/03/Bar zo 7. jula 2003;
¢. 681/230/21959/03/Bar z 1. jala 2003; rozhodnutim Danového riaditel'stva SR, pracovisko
B., ¢.1X/256/534-5190/2003/423 zo 16. oktébra 2003, ¢. 1X/256/535-5191/2003/423 zo
16. oktobra 2003, ¢. [X/256/536-5192/2003/423 zo 16. oktobra 2003 v spojeni s opravnym
rozhodnutim ¢. 1X/256/536-5802/2003/423 z 19. novembra 2003; rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 23 S 158/04 20 z 25. augusta 2004;
rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) sp. zn. 2 SZ-
0-KS 6/2005 zo 14. marca 2006.

Stazovatel'ka sa domaha vyslovenia porusenia oznacenych clankov Ustavy
a Dohovoru rozhodnutiami prislusnych danovych tradov a stidov v stvislosti so zvySenim
jej dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. — 4. stvrtrok 2000 z odmeny funkcie
sudneho exekutora (sudnej exekutorky), ktort vykonavala, a v spojeni s tym s vyrubenim

dane z prijmov fyzickych 0sob za zdanovacie obdobie roku 2000.

Vo svojej st'aznosti staZzovatel’ka uviedla:

«Danovy urad V. rozhodnutim ¢. 681/230/21973/03/Bar zo dna 01. 07. 2003 bolo
stazovatelke urcené zvysenie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1.-4. Stvrtrok
2000 vo vyske 26.525,- Sk. Rozhodnutie odovodnil zhodne ako predchddzajuce rozhodnutie
s tym, zZe ked doslo k potvrdeniu vysky vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty,
potvrdil aj vySku zvysenia dane podla § 44 ods. 1 Zakona o DPH. Vyssie citovany platobny
vymer Danového uradu bol potvrdeny rozhodnutim Danového riaditelstva SR pracovisko B.
¢ 1X/256/535-5191/2003/423 zo dna 16. 10. 2003.

Darnovy urad V. rozhodnutim ¢. 681/230/21959/03/Bar zo dna 01. 07. 2003 vyrubil
stazovatelke dan z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2000 114.080,- Sk.
Podla odévodnenia rozhodnutia stazovatelka pri urceni zdkladu dane a vypocte DPH z
odmeny sudneho exekutora nepostupovala v sulade s § 7 ods. 1 Z. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty, pretoze pri poskytnuti sluzby platitelovi DPH vypocitala dan zo zakladu



dane - odmeny sudneho exekutora, ktoru povazovala za cenu vrdtane dane. Vyssie citovany
platobny vymer danového uradu bol zmeneny rozhodnutim Danoveho riaditelstva SR
pracovisko B. ¢. 1X/256/536-5192/2003/423 zo dna 16. 10. 2003 v spojeni s opravinym
rozhodnutim ¢. IX/256/536-5802/2003/423 zo dna 19. 11. 2003 tak, ze stazovatelke bola
vyrubena dan z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2000 vo vyske 93.080,-
Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 25. 08. 2004 sp. zn. 23 S 158/04
zamietol Zalobu stazovatelky o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Danového riaditelstva
SR pracovisko B. ¢ 1X/256/534-5190/2003/423, ¢. 1X/256/535-5191/2003/423, ¢C.
1X/256/536-5192/2003/423 vsetky zo dna 16. 10. 2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 14. 03. 2006 sp. zn. 2 Sz-0-KS
6/2005 rozhodol o odvolani stazovatelky proti rozsudku KS v Banskej Bystrici sp. zn. 23
S158/04 zo dna 25. 08. 2004 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil.

Rozsudok Krajskeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 158/04 zo dna 25. 08. 2004
sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 20. 04. 2006.

Vyssie citovanymi rozhodnutiami danovych organov a sudov nesporne doslo k
zasahu do majetku stazovatelky (povinnost, ktora bola stazovatelke ulozena pravoplatnymi
a vykonatelnymi rozhodnutiami danovych orgdanov v spojeni s rozhodnutiami sudov, bola uz

splnena).

Exekutor vykonava v zasade ulohy Statneho organu. Pravne postavenie exekutora je
ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na plneni
pozitivneho zavdzku Statu v suvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu ustanovenom zakonom (¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Exekutora preto nemozno v zasade vylucit ani spod reZimu ustanoveného
vl 2 ods. 2 ustavy. Toto postavenie exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojeni s § 4
ods. 1 pism. a) bodom 3 Zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vkone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze
exekutor zodpoveda za Skodu sposobenu vykonom exekucnej cinnosti ako Statny organ.

Sucasne to potvrdzuje, Ze stat prebera na seba zodpovednost nahradit’ skodu, ktora vznikla



ako désledok vykonu exekucnej cinnosti sudnym exekiitorom. (PL. US 49/03).

Stazovatelka sa domnieva, ze s prihliadnutim na vymedzenie postavenia exekutora
ustavnym sudom je vylucené, aby exekutor mohol byt platitelom dane z pridanej hodnoty
s prihliadnutim aj na to, Ze odmena, ktoru uhrddza povinny ma charakter sankcie
a nemozno preto v tejto spojitosti preniest zaplatenie DPH z povinného na opravneného.
Ochrana poskytovana sudnymi exekutormi podla Exekucného poriadku nie je ochranou
pravnou, ale sidnou (US 415/2000). Ak sa neuskutocnilo zdanitelné plnenie nemozno ani
urcit' zaklad dane. Uskutocnenie zdanitelného plnenia podla zakona o DPH je viazané na
komercné platenie ceny alebo odplaty medzi objedndvatelom a dodavatelom sluzby, alebo
tovaru, zdkonnd odmena nemd takyto charakter. Cinnost sudneho exekiitora nespliia
predpoklady  charakteru  typického  slobodného  komercno-pravneho  vztahu

charakteristického pre podnikanie.

Z vysledkov danovej kontroly, ktoré sluzili ako podklady pre vydanie rozhodnuti,
vyphva aj zistenie, zZe staZovatelka v pripade , poskytovania sluzby* platitelovi DPH
nespravne urcila zdklad dane a podla ndazoru danového uradu je v tomto pripade moja
zakonna odmena bez dane. Stazovatelka vsak postupovala v sulade s usmernenim
Ministerstva financii SR odboru nepriamych dani a poplatkov zo dna 20. 06. 1996
¢. 11009/96, ktorym MF SR reagovalo na dotaz sudneho exekutora Ing. Karola Mihala
a v tomto usmerneni uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 1 Z. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty je zakladom dane cena alebo akdkolvek ina odplata za zdanitelné plnenie teda
i odplata, ktora je urcena vSeobecne zaviznym prdavnym predpisom. V case, ked MF SR
predkladalo zdkon o dani z pridanej hodnoty na rokovanie viady SR nebola platnd a ani
ucinna vyhlaska, ktora stanovovala vySku odmeny sudnych exekutorov, a preto aj
v rozhodnej dobe (rok 2000) nebol tento pravny predpis uvedeny v poznamke pod ciarou
k odkazu ¢. 12 (§ 7). Podla ndazoru MF SR uvedeny zdkon sa vztahuje i na odmenu sudnych
exekutorov a potom zakladom dane je odmena vcitane dane z pridanej hodnoty. V danom
pripade nie je prdavne vyznamné od koho sa prijima a akym spésobom sa prijima odplata
resp. odmena. Sudy Slovenskej republiky pri svojej rozhodovacej cinnosti nenavysovali
odmenu exekutora o DPH, aj ked' bol opravneny platitelom DPH a to az do 31. 08. 2005,

kedy bol novelizovany Exekucny poriadok. Stazovatelka povazuje za poruSenie principu



pravnej istoty rozdielny postup Statnych orgdnov pri vyklade zdkona o dani z pridanej
hodnoty. Nemoze byt tato skutocnost na ujmu staZovatelke, a preto rozhodnutiami

danovych organov a sudov doslo aj k poruseniu ¢l. 1 a ¢l. 59 ustavy.».

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1) Danovy urad V. rozhodnutiami ¢. 681/230/21972/03/Bar zo dna 07. 07. 2003; ¢.
681/230/21973/03/Bar zo dna 07. 07. 2003, ¢. 681/230/21959/03/Bar zo diia 01. 07. 2003,

Danové riaditelstvo SR pracovisko B. rozhodnutiami ¢. 1X/256/534-5190/2003/423
zo dna 16. 10. 2003, ¢. 1X/256/535-5191/2003/423 zo dna 16. 10. 2003, ¢. 1X/256/536-
5192/2003/423 zo dna 16. 10. 2003 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. 1X/256/536-
5802/2003/423 zo dna 19. 11. 2003, Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodnutim sp. zn.
23 § 158/04 zo dna 25. 08. 2004 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutim sp.
zn. 2 8Z-0-KS 6/2005 zo diia 14. 03. 2006 porusili pravo JUDr. I. T. na viastnicke pravo
podla ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru a prdvo zdkazu diskrimindcie
podla ¢l. 14 Dohovoru.

2) Rozhodnutia Danového uradu V. ¢. 681/230/21972/03/Bar zo diia 07. 07. 2003, ¢.
681/230/21973/03/Bar zo dna 07. 07. 2003, ¢. 681/230/21959/03/Bar zo dna 01. 07. 2003,
rozhodnutia Danového riaditelstva SR pracovisko B. ¢. 1X/256/534-5190/2003/423 zo dna
16. 10. 2003, ¢ 1X/256/535-5191/2003/423 zo dna 16. 10. 2003, ¢ 1X/256/536-
5192/2003/423 zo dna 16. 10. 2003 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. 1X/256/536-
5802/2003/423 zo dna 19. 11. 2003, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
23 8§ 158/04 zo dna 25. 08. 2004, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 87-0-KS 6/2005 zo dita 14. 03. 2006 sa zrusuji.

3) JUDr. I T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk
(slovom pdtstotisic Sk), ktoré je Danovy urad V., Danové riaditelstvo SR pracovisko B.,
Krajsky sud Banska Bystrica, Najvyssi sud SR zaplatit rovnym dielom do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Danovy urad V., Danové riaditelstvo SR pracovisko b., Krajsky sud Banskd
Bystrica, Najvyssi sud SR zaplatit’ rovnym dielom trovy pravneho zastupenia advokatovi

stazovatelky. “.



II.

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podla konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

1. Stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 1, 20 a 59 tustavy, ako aj ¢l. 1 Protokolu
a ¢l. 14 Dohovoru rozhodnutiami Danového uradu V. ¢. 681/230/21972/03/Bar zo 7. jula
2003, ¢. 681/230/21973/03/Bar zo 7. jula 2003, ¢. 681/230/21959/03Bar z 1. jula 2003



a rozhodnutiami Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, pracovisko B. €. 1X/256/534-
5190/2003/423 zo 16. oktobra 2003, ¢. 1X/256/535-5191/2003/423 zo 16. oktdbra 2003, €.
[X/256/536-5192/2003/423 zo 16. oktobra 2003 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢.
[X/256/536-5802/2003/423 z 19. novembra 2003, ako aj rozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 23 S 158/04 z 25. augusta 2004.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Znamena to, ze pravomoc ustavného sudu je subsidiarna. Absentuje v pripadoch, ked’
o namietanom poruSeni zdkladnych prav rozhodnutiami spravnych organov rozhoduju
vSeobecné sudy alebo ked na preskumanie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym malo

dgjst’ k poruseniu zakladnych prav, je prisluSny vSeobecny sud vysSieho stupiia.

V nadvédznosti na tato skutoCnost’ ustavny sid odmietol tato cast’ staznosti

stazovatel’ky pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Co sa tyka Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 1 a &l. 59
ustavy rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 2 SZ-0-KS 6/2005 zo 14. marca 2006, Gstavny
sud konstatuje, Ze v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy rozhoduje tstavny sud len
o poruseni zakladnych prav stazovatela. Stazovatelkou namietané porusenie ¢l. 1 a ¢l. 59
ustavy vSak neobsahuje tUpravu zdkladnych prav aslobdd, takze absentuje moZznost’
vyslovenia porusenia zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, a preto

ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Pre zjavnu neopodstatnenost’ odmietol ustavny sud aj zvysSnu Cast’ staznosti, v ktorej
sa stazovatel’ka dozaduje vyslovenia porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy

(bez blizSej konkretizacie), €. 1 Protokolu a¢l. 14 Dohovoru. Svoj navrh na takéto



rozhodnutie ustavného sudu o tejto Casti st'aznosti opiera staZovatel'ka o svoj nesthlas
s pravnhym nazorom najvysSiecho sudu, ktorym sa tento sud spravoval pri svojom
rozhodovani o odvolani o rozhodnuti krajského stidu sp. zn. 23 S 158/04 z 25. augusta 2004,
ked’ rozhodnutie tohto sudu svojim rozhodnutim sp. zn. 2 SZ-0-KS 6/2005 zo 14. marca
2006 potvrdil. Stazovatel'’ka namieta rozdielny postup Statnych orgdnov pri vyklade zdkona
o dani z pridanej hodnoty. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze
nesuhlas stazovatel’ky s prdvnym nazorom najvyssieho stdu nie je dovodom na vyslovenie

porusenia iou namietané¢ho zakladného prava.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky na rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006



