SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 556/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ A. P., T., zastupenej advokatom JUDr. M. R., Z., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 107/2010 a jeho rozsudkom zo 16. marca 2011
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo

171/2011 a jeho rozsudkom z 28. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost A.P. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 2. aprila
2013 dorucend staznost’ A. P. (d’alej len ,,stazovatel'ka®, v citaciach aj ,,zalobkyna®, resp.

,dovolatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l.



48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), 1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej
len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 107/2010 a jeho rozsudkom zo 16.
marca 2011 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v

konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 171/2011 a jeho rozsudkom z 28. novembra 2012.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka
je v procesnom postaveni zalobkyne v sidnom spore o ndhradu skody z ubliZenia na zdravi
vedenom Okresnym stidom Cadca (d’alej len ,,okresny sid*) pod sp. zn. 6 C 100/2003 proti
zalovanému F. M., za ucasti S., B., zastipenej A., a. s., B., ako vedl'ajSej ucastnicky na
strane zalovaného (d’alej len ,,vedl'ajsi ticastnik®). Stazovatel'ka sa zalobou z 10. jula 2013
domdhala zaplatenia sumy 461 400 Sk (15315,67 €) predstavujucej dvadsatnasobné
zvySenie nahrady za bolest’” sposobenu jej poSkodenim zdravia a jeho lieCbou ako
nasledkami urazu z dopravnej nehody zavinenej zalovanym. Okresny std (v poradi Stvrtym)
rozsudkom z 15. decembra 2009 (pozri tiez bod 9) ulozil Zalovanému zaplatit’ stazovatel'ke
11 038,63 €, nahradit’ jej trovy konania vo vyske 5 991,45 € a zaplatit’ Statu preddavkové
trovy. Krajsky sid rozsudkom zo 16. marca 2011 na zdklade odvolania vedlajSieho
ucastnika zmenil prvostuptiovy rozsudok tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
stazovatelke 317,67 € av prevySujicej ¢asti navrh zamietol. Ziadnemu z Géastnikov
konania nepriznal néhradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania. Najvys$si sud
dovolanie stazovatelky z25. marca 2011 rozsudkom sp. zn. 6 Cdo 171/2011
z 28. novembra 2012 zamietol a uspeSnym ucastnikom nepriznal trovy dovolacieho

konania, ked’Ze im ziadne nevznikli.

3. Stazovatel’ka (vo vztahu k namietanému rozhodnutiu krajského sidu) uviedla:

,,-.. argumentdcia odvolacieho sudu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
argumentacne nezodpoveda potrebe presvedcivosti rozhodnutia, vyplyvajucej pre sudy
zust. §-u 157 ods. 2 veta druha O. s. p. a sucasne poukdzala na to, Ze pokial’ odvolaci sud
meni sudom priznanu vysku odskodnenia z dovodu, Ze za primeranu povazuje nahradu

v inej vySke, musi v odovodneni zmenujuceho rozhodnutia vysvetlit' dovody, ktoré ho viedli



k zmene ndhladu, musi poukdzat na urcité skutkové alebo prdavne vyznamné okolnosti
a s poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych dovodov dospel k zaveru, Ze primeranou
nie je nahrada, ktoru viacnasobne urcil sud prvého stupna, ale ndhrada podstatne ina.
Odvolaci sud tak odignoroval zaver a pravny ndzor prvostupniového sudu ohladom
mimoriadneho navysenia bodového ohodnotenia, ku ktorym prvostupiiovy sud dospel pocas
8 rocného konania a ktoré boli obsiahnuté v jeho rozsudkoch zo dna 30. 3. 2005, 15. 2.
2007, 7. 8. 2008 a dna 15. 12. 2009. KedZe odvolaci sud pri zmene rozhodnutia nahradzuje
rozhodnutie sudu prvého stupna, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat uplné
a vystizné odovodnenie zahrnajuce vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie mozno oznacit' za preskumatelné.
Odvolaci sud vsak v dovodoch svojho rozhodnutia ani neuviedol, ¢i priznana vyska
odskodnenia  dostatocne zohladnuje nepriaznivé dosledky poskodenia  zdravia
navrhovatelky. Pokial’ vSak odvolaci sud pri odskodnovani navrhovatelkou vytrpenej bolesti
s poukazom na rovnané zistenia povazoval 15-nasobné zvysSenie priznané prvostupinovymi
sudom za neprimerané a za primerané povazoval iba nim dané zakladné bodové
ohodnotenie, svoj postup bez blizsieho vysvetlenia vobec nezdovodnil a vo veci nevykonal
Ziadne nové dokazovanie...

Stazovatelka poukdzala na to, Ze odvolaci sud stazovatelku i napriek tomu,
Ze sa osobne zucastnila na pojednavani dna 23. 2. 2011, ani nevypocul, nevypocul opdtovne
ani znalca a nezZiadal ani predlozit zdravotnu dokumentaciu navrhovatelky, a tak si okrem
iného nezadovazil rovnocenny podklad pre rozhodnutie o skutkovych otazkach. Odévodenie
rozhodnutia odvolacim sudom taktiez nekoresponduje s predlozenymi listinnymi dokazmi
a ani so samotnou vypovedou navrhovatelky, ktord na pojednavaniach pred prvostupiiovym
sudom viacnasobne uviedla, Ze na prekonanie pretrvavajucich bolesti musi sustavne uzivat
eSte i v sucasnosti lieky potlacujuce bolest. Na zdaklade uvedenej analyzy teda mozno
konstatovat, Ze rozsudok druhostupiiového sudu tak spociva na nesprdavnom prdavnom
posudeni veci a vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

Stazovatelka sucasne poukdzala aj na nespravnu argumentdciu sudu pri nepriznani

‘

trov pravneho zastupenia. ‘



4. Stazovatel’ka taktiez nebola spokojnd s namietanym postupom a rozhodnutim
najvysSiecho sudu, ktorym sa v zdsade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského stidu a jej dovolanie ako nie dovodné (,,dovolanie Zalobkyne nie je dovodné*)
zamietol. NajvySSiemu sud dalej vytykala, Ze ,,vo svojich nespocetnych rozhodnutiach
tkajucich sa odskodnovania Skody na zdravi (napr. 3 Cdo 282/2009, 2 Cdo 85/2008...)
zrusil rozsudky odvolacich sudov prave z nedostatku riadneho odovodnenia rozhodnutia
pri zmendch rozsudkov...“ (podobne aj v rozhodnuti tohto istého senatu v obdobnej veci
sp. zn. 4 Cdo 87/2008, pozn.). Stazovatel'ka eSte namietala, ze jej nebolo predlozené

na zaujatie stanoviska vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika k jej dovolaniu.

5. Stazovatelka nesuhlasila aj s postupom a rozhodnutiami v jej veci konajacich
vSeobecnych sudov o nahradu trov konania:

Stazovatelka sa taktiez nestotoZiiuje s nazorom krajského sudu ohladom
nepriznania trov konania, ked odvolaci sud o trovach prvostupiiového a druhostuprnového
konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich ndhradu v sulade
sust. § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. Navrhovatelka sa domahala
zaplatenia bolestného podla § 2 ods. 1 vyhlasky a mimoriadneho zvysenia bolestného podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky... Ak sa navrhovatelka domdhala naroku podla § 7 ods. 3 vyhlasky,
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uivahy sudu a nahrada trov konania by sa tak mala
spravovat' podla § 142 ods. 3 O. s. p...

Mame za to, Ze z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania boli teda naplnené
vSetky zdakonné predpoklady pre pouZitie ust. §-u 142 ods. 3 O. s. p... Konajuce sudy vsak
toto ustanovenie opomenuli a nijako nezdovodnili, preco nepostupovali podla tohto
paragrafoveho znenia. “.

Podla nazoru stazovatelky ... takéto rozhodnutie odvolacieho sudu ako
aj dovolacieho sudu tykajuce sa trov konania pokladame za arbitrarne a v prikrom rozpore
s prislusnymi ustanoveniami O. s. p. tykajucimi sa platenia trov konania najmd § 142 ods. 3
O. s. p. pri prizndvani trov konania ohladom skod na zdravi, ¢im doslo aj k poruseniu
zdakladného prava navrhovatelky na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR*.



6. Stazovatel’ka zarovenl namieta porusenie , aj svojho prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Odvolaci sid rozhodol
pravoplatnym rozsudkom az po 8 rokoch sudneho konania a konanie na dovolacom sude

‘

trvalo viac ako 2 roky, i ked’ sa nejedna o pravne zloZitu vec. .

7. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Zakladné pravo A. P. uvedené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a podla ¢l.
38 ods. 2 Listiny... bolo postupom Krajského sudu... v konani ¢. k. 6 Co 107/2010 a
postupom NajvysSieho sudu... v konani ¢. k. 6 Cdo 171/2011 porusené.

Ustavny sid zruSuje rozsudok Krajského sudu... ¢ k. 6 Co 107/2010 zo dia 16. 3.
2011 a rozsudok Najvyssieho sudu... ¢. k. 6 Cdo 171/2011 zo dna 28. 12. 2012.

A. P. sa prizndva primerané  financné  zadostucinenie = vo  vyske
5.000,- eur...

Krajsky sud... a Najvyssi sud... su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy

‘

konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 275,94 eur... "

I1.

8. Na zaklade ziadosti tistavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili GiCastnici konania:
za krajsky sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 300/2013 z 29. aprila 2013, za najvyssi
sud jeho predseda listom €. k. KP 3/2013-19 zo 14. maja 2013 a pravny zastupca
stazovatel’ky stanoviskami z 10. jana 2013 k predmetnym vyjadreniam krajského

a najvyssieho sudu.

8.1 Krajsky std vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

... Pokial ide o casovy horizont vybavenia veci poukazujem na skutocnost,
Ze sa jednalo o skutkovo a prdavne ndrocnu vec, ktorda bola predlozend na rozhodnutie
o podanom odvolani po niekolkondasobnom zruseni veci okresnému sudu z dovodu
procesnych a pravnych pochybeni. Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani po doplneni

dokazovania a po vykonani pojedndvania. V jednotlivostiach poukazujem na dovodovu cast



rozsudku Krajského siuidu v Ziline zo dna 16. marca 2011, z ktorého vyplyva akymi iivahami
sa odvolaci sud riadil pri prejednavani a rozhodnuti v danej veci...

... vec bola Krajskéemu sudu... predlozena Okresnym sudom... na rozhodnutie
dna 26. 03. 2010 a meritorne rozhodnuta dna 16. 03. 2011, s pravoplatnostou dna 18. 03.
2011. K dizke konania pred odvolacim siidom poukazujeme i na judikatiru Ustavného sidu
SR...

Za vyznamnu Krajsky sud... povazuje i okolnost, zZe stazovatelka (ani F. M.) v
postaveni ucastnika daného obcianskeho sudneho konania (sp. zn. 6 Co/107/2010)
nepodala v minulosti staznost' na prietahy v konani, o ktorej by postupom v zmysle § 62 a
nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov konal
predseda Krajského sudu...

Na zaklade vyssie wuvedeného, podla nasho stanoviska, staznost nie je

¢

opodstatnena.

8.2 Najvyssi sud vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol:

,, Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom jeho vyklad a zavery nie su svojvolné alebo zjavne neodovodnené...

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplhva, Ze najvyssi sud sa namietkami dovolatelky
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, zZe staZovatelka v tomto konani
dostala odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu...

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani...

Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym porusSenim zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

So zavermi stazovatelky uvedenymi v jej ustavnej staznosti nemozno suhlasit, preto
navrhujem, aby Ustavny sud... tito staznost, ako neopodstatnenii odmietol... Siicasne
na zaklade Vasej poziadavky Vam oznamujem, Ze v dovolacom rozhodnuti riesena prdavna

problematika nebola predmetom zjednocovacieho stanoviska obcianskopravneho kolégia



a sucasne nemam vedomost o tom, Ze by sa stazovatelka domahala ndpravy podanim

¢

staznosti na prietahy v konani.

8.3.1 Pravny zéstupca stazovatel’ky k vyjadreniu krajského sudu zaujal stanovisko,
v ktorom v podstatnom uviedol:

... Stazovatelka nadalej zotrvava na konkrétnych dovodoch blizsie uvedenych
a Specifikovanych v podanej ustavnej staznosti, pricom poukazuje aj na to, Ze v konani
doslo nielen k prietahom v konani, ale aj k neprimeranej dizke sidneho konania,
a to z hlavne z dévodu neustdle zrusSujucich rozhodnuti odvolacieho sudu z tych istych
dévodov, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a preto navrhuje, aby ustavna staznost bola prijata a bolo jej v plnom rozsahu

‘

vyhovené.

8.3.2 K vyjadreniu najvysSieho sudu pravny zéstupca stazovatel'ky uviedol tieto
zasadné pripomienky:

,Stazovatelka poukazuje na poruSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, kedZe v obdobnych pripadoch Najvyssi sud SR (ako aj konajuci
senat) rozhodoval protichodne a uplne opacne, ako v konkrétnej veci stazovatelky. Mame
za to, zZerozhodnutia Najvyssieho sudu SR maju wurcovat judikaturu, stabilitu
a zabezpecovat' jednotnost' sudnych rozhodnuti sudov nizsich stupiniov. Ak dojde k zmene
v rozhodovacej praxi sudu, musi byt tato odévodnena a sud by mal predovsetkym poukazat
na svoju predchadzajucu prax a podrobne odovodnit, preco stary sposob rozhodovania
uz nie je v danom pripade vhodny. Zo strany Najvyssieho sudu SR vSak vo veci staZovatelky
o takyto pripad neslo. Najvyssi sud SR totiz v staZovatelkinom pripade rozhodol odlisnym
sposobom ako prv v pripade skutkovo i prdavne obdobnych veciach bez toho, aby
v odovodnent svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bolo v danej veci rozhodnuté
inak. Argumentacia NajvysSieho sudu musi byt pritom spolahlivym vodidlom pre
obdobné pripady aj v buducnosti. Ani odovodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR
C. k. 6Cdo 171/2011 zo dna 28. 2. 2012 taketo zavery neobsahovalo a preto je preukdzane,
Ze sa sud dosledne neriadil ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a tento rozsudok ani nema dostatocné

a objektivne odévodnenie, ¢im doslo k poruseniu ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.



. Stazovatelka ma zakonny ndrok na to, aby priznand ndahrada za bolestné
zodpovedala pozZiadavkam plnej a tym i spravodlivej napravy, aby sa v jej veci rozhodlo tak,
ako v inych obdobnych pripadoch, ma pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia
ako aj zachovanie principu prdvnej istoty ako aj na zabezpecenie svojho prava na rychlost
konania resp. konania sudov bez zbytocnych prietahov uz i s poukazom na to, zZe sa jedna
o ndahradu za bolestné suvisiacu s poskodenim zdravia, ktoré sa jej stalo pred viac ako
10 rokmi a len samotné sudne konania trvaju uz takmer 10 rokov, pricom nejde o Ziadnu
pravne a ani skutkovo zloZitu vec. Stazovatelka podala dovolanie na Okresnom sude
v Cadci diia 30. 3. 2011 a rozsudok Najvyssieho sudu SR obdrzala az diia 22. 2. 2013,
t. j. takmer po 2 rokoch, ma teda za to, zZe prietahy v konani boli. StaZovatelke nebolo
dorucené zo strany sudu ani vyjadrenie vedlajSiecho ucastnika k podanému dovolaniu,
aby k nemu mohla zaujat' svoje stanovisko a sud vébec ani nerozhodol o odlozeni
vykonatelnosti tykajuce sa zaplatenie casti sudnych trov, tak ako v dovolani zZiadala. I vtom
vidi staZovatelka poruSenie svojich prav ucastnika konania. StaZovatelka preto nadalej
zotrvava na konkrétnych dovodoch blizsie uvedenych a Specifikovanych v podanej ustavnej
staznosti.

Vzhladom na dovody wuvedené v staznosti ako aj v tomto stanovisku,
sa nestotoznujeme s vyjadrenim predsedu najvyssieho sudu a preto navrhujeme,

‘

aby Ustavny siid SR, staznost stazovatelky prijal a vyhovel jej v plnom rozsahu. "

I11.

9. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud nahliadol
do stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 100/2003, z ktorého povazuje za dovodné
oboznamit’ (vo vztahu k predmetu st'aznosti) tieto relevantné skuto¢nosti:

- na Cisle listu 1 sudneho spisu (d’alej len ,,¢. 1.) je Zaloba stazovatel’ky dorucena
okresnému sudu 10. jula 2003, ktorou pozadovala zaplatenie 20-nasobku bodového
ohodnotenia bolestného v sume 420 000 Sk,

- ¢. 1. 18 — vedrlajsi ucastnik ,,zahlésil* podanim z 1. oktobra 2003 vstup do konania

a vyjadril sa k Zalobe, ku ktorej okrem iné¢ho uviedol: ,, Zvysenie odskodnenia za priznané



bolestné nemoze byt odovodnované skutocnostami, ktoré podmienuju zvySenie odSkodnenia

(s

za stazenie spolocenského uplatnenia, tak ako je to uvedené v navrhu. “,

- C. 1. 41 — 44 — | Znalecky posudok ¢. 6 /rok 2004 znalca MUDr. 1. H., ortopéda
z V. (dalej len ,,znalec*), v ktorom stanovil bodové hodnotenie za bolest’ 181 bodov, ktoré
zvysil na dvojnasobok — 362 bodov a za bolest’ sposobenu d’alSimi operaciami (odstranenie
materidlov z tela po prvych operaciach) — 22,5 bodu, teda spolu 384,5 bodov,

- ¢. 1. 48 — zmena Zaloby na sumu 461 400 Sk,

- ¢. 1. 54 — vyjadrenie vedl'ajSieho ucastnika zo 14. februara 2005 ku znaleckému
posudku: namietal dvojnasobné zvysenie bolestného, podla jeho nazoru je mozné zvysenie
len 0 50 %; navrhol vysluch znalca,

- ¢ 1. 63 — 65 — zépisnica o pojedndvani konanom 23. méaja 2005, na ktorom bol
vypocuty znalec. Vedlajsi ucastnik Ziadal zalobu zamietnut’, lebo u stazovatel'ky neboli
naplnen¢ podmienky ,,§ 7 ods. 3 vyhl. o odskodnovani bolesti a staZenia spolocenského
uplatnenia v aktudalnom zneni... “,

- ¢l. 1. 70 — 71 — zapisnica o pojedndvani konanom 30. marca 2005, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo odporcovi uloZené zaplatit’ stazovatel’ke 346 050 Sk.
Vo zvysku (115 350 Sk) bol navrh zamietnuty,

- €. 1. 83 — 86 — pisomné vyhotovenie rozsudku,

- ¢. . 87 — odvolanie odporcu,

- ¢. 1. 89 — 91 — odvolanie vedlajSieho ucastnika z 12. augusta 2005, ziadal zmenit
rozsudok v napadnutej Casti tak, ,,Ze ndarok stazovatelky na zaplatenie bolestného podla § 7
ods. 3 vyhlasky ¢ 32/65 Zb. (dalej len ,,vyhlaSka“, pozn.) zamietne a odvodzujuc
od uvedeného neprizna ndhradu trov konania“, lebo okresny sud ,, nespravne vyloZil
ustanovenia vyhlasky ¢... pri hodnoteni bolestného a jeho zvysenia podla ustanovenia § 7
ods. 3 vyhlasky... zvysenie bolestného nalezite neodovodnil... “,

- ¢. 1. 106 — 108 — vyjadrenie stazovatel’ky zo 7. septembra 2005 k odvolaniu,

- €. 1. 120 — 123 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 493/2005 z 2. oktobra 2006
o zruSeni prvostupnového rozsudku a vrateni veci,

- ¢. 1. 126 — 129 — zépisnica o pojedndvani konanom 15. februara 2007, na ktorom bol
opatovne vypocuty znalec. Okresny sid rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’

stazovatel’ke bolestné vo vyske 346 050 Sk, vo zvysnej Casti (115 350 Sk) navrh zamietol,



- ¢. 1. 136 — 139 — pisomné vyhotovenie rozsudku,

- ¢. 1. 140 — 143 — odvolanie vedlajSieho ucastnika z 2. maja 2007, ktorym opidtovne
tvrdil, Ze ,, okresny sud nespravne vylozil ustanovenia vyhlasky pri hodnoteni podmienok
bolestného a jeho zvySenia podla ustanovenia § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky...
sa nedostatocne vysporiadal s dovodmi zvySenia bolestného, zvysenie bolestného ndlezZite
neodovodnil“, v odovodneni konfrontoval skutkové a prdvne zédvery okresného sudu
so znaleckym posudkom a relevantnymi ustanoveniami vyhlasky,

- ¢. 1. 153 — 156 — vyjadrenie stazovatel’ky z 12. juna 2007 k odvolaniu,

-¢. L. 161 — 168 — uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 158/2007 z 28. februara
2008, ktorym bol prvostupiiovy rozsudok zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie,

- ¢. 1. 175 — 177 — zapisnica o pojedndvani okresného sudu zo 7. augusta 2008.
Pravny zastupca stazovatel’ky uviedol, ze ,, My sme nikdy neuplatiovali ndhradu skody
z titulu staZenia spolocenského uplatnenia. Od samotného zaciatku sme si uplatinovali skodu
z titulu bolestného... . Vedlajsi Gcastnik ziadal ndvrh zamietnut v celom rozsahu, lebo
stazovatelka ,, neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala skutocnosti, ktoré su z hladiska
posudenia §-u 7 ods. 3 citovanej vyhlasky pravne dolezité... . Okresny sud rozsudkom
ulozil odporcovi zaplatit’ stazovatel'ke 332 550 Sk a konanie o zaplatenie sumy 13 500 Sk
zastavil,

- ¢ L 187 — 190 — pisomné vyhotovenie rozsudku (odporcovi okresny sud ulozil
povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 86 051,50 Sk...),

- ¢. 1. 191 — 193 — odvolanie vedl'ajSieho ucastnika z 15. oktobra 2008; navrhol, aby
krajsky std zmenil prvostupiiovy rozsudok tak ,,Ze ndrok navrhovatelky na zaplatenie
bolestného podla § 7 ods. 3 vyhlasky... zamietol a... nepriznal... nahradu trov konania“.
Je toho nazoru, Ze ,, okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav na zdklade ktorého vec
nespravne prdavne posudil a vyvodil nespravny prdavny zdver... nesprdvne vyloZil
ustanovenia vyhlasky ¢... pri hodnoteni podmienok bolestného a jeho zvysenia podla
ustanovenia § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky... nespravne rozhodol o trovach konania... mal
priznat pravo na ndhradu len 1/3 trov®,

- ¢. 1. 201 — 204 — vyjadrenie stazovatel’ky z 5. novembra 2008 k odvolaniu,

- €. 1. 213 — 214 — zapisnica o pojednavani na odvolacom sude z 26. augusta 2009, na

ktorom boli vypocuti pravny zéastupca vedlajSiecho uclastnika a pravny zastupca
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stazovatel’ky; krajsky siid uznesenim zrusil prvostupniovy rozsudok vo vyroku o povinnosti
odporcu zaplatit’ stazovatel’ke 332 550 Sk, o povinnosti odporcu nahradit’ stazovatelke
trovy konania vo vyske 86 051,50 Sk a nahradit’ §tatu preddavky trov a sidny poplatok;
v d’alSom ostal vyrok prvostupniového rozhodnutia nedotknuty; vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie,

- ¢. 1. 244 — 245 — z4pisnica o pojednavani okresného sudu z 15. decembra 2009; sud
rozsudkom ulozil odporcovi zaplatit' stazovatel’ke sumu 11 038,63 €, trovy pravneho
zastipenia v sume 5 991,45 € a Statu uhradit’ preddavkové trovy,

- €. 1. 246 — 249 — pisomné vyhotovenie rozsudku,

- C. 1. 253 — 255 odvolanie vedlajSieho ucastnika z 23. decembra 2009; Ziadal, aby
krajsky sud ,,zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutej Ccasti tak, Ze navrh
navrhovatelky na zaplatenie bolestného podla § 7 ods. 3 vyhlasky... zamietol a... nepriznal
navrhovatelke nahradu trov konania... “. ]V)alej uviedol, ze ,, okresny sud vo veci riadne zistil
skutkovy stav... vec nesprdavne pravne posudil a vyvodil nesprdavny prdavny zaver...
nespravne vyloZil ustanovenie vyhlasky... pri hodnoteni podmienok bolestného a jeho
zvySenia podla ustanovenia § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky... sud nedostatocne postupoval pri
vyvhodnocovani dokazov podla ustanovenia § 132 O. s. p.... nespravne rozhodol o trovach
konania... mal priznat... len 1/3 trov... “.

- ¢ L 253 — 255 — vyjadrenie stazovatelky z 5. februara 2010 k odvolaniu
vedlajSieho ucastnika,

-¢. 1. 284 — 286 — zépisnica o pojednavani krajského sudu z 23. februara 2011;
vedl'aj$i ucastnik trval na dovodoch uvedenych v odvolani, pravny zastupca stazovatel’ky
trval ,,na nasich predrokovanych dokazoch... aj na skutocnostiach a vyjadreniach, ktoré
sme prezentovali... ¢o sa tyka vyhrad vedlajsieho ucastnika o moznosti navysit uz navysené
zdkladné bodové ohodnotenie... rozhodnutie prvostupniového sudu v danej veci bolo spravne
a na mieste... “. Krajsky sud pojednavanie odrocCil na 16. marec 2011 pre ucely vyhlasenia
rozsudku,

- ¢. L. 288 — zépisnica krajského stidu zo 16. marca 2011 o vyhlaseni rozhodnutia;
krajsky sud rozsudkom zmenil prvostupniové rozhodnutie tak, ze odporca je povinny

zaplatit’ stazovatel’ke 317,67 € a v prevySujlcej Casti navrh zamietol; tiastnikom nepriznal
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pravo na nadhradu trov prvostupiiového a druhostupiiového konania a ulozil povinnost
zaplatit’ trovy preddavkované Statom,

-¢. 1. 289 — 297 — pisomné vyhotovenie druhostupiiového rozsudku zo 16. marca
2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. marca 2011,

- ¢. 1. 299 — 307 — dovolanie stazovatel'ky z 25. marca 2011, ktord s ,,... rozhodnutim
ako aj odovodnenim odvolacieho sudu sa nestotozZiiujeme a mame za to, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil vec... taktiez sa nestotoZiujeme s ndzorom  sudu
ohladom nepriznania trov konania... boli... nesplnené vsetky zakonné predpoklady pre
pouczitie ust. §-u 142 ods. 3 O. s. p... nestotoznujeme sa ani s vyrokovou castou rozsudku,
v ktorom zaviazal navrhovatelku zaplatit' trovy preddavkované Statom... “,

- ¢. 1. 311 — 312 — vyjadrenie vedlajSieho ucastnika z 29. aprila 2011 k dovolaniu,
v ktorom najmid polemizoval spravnym nazorom (interpretdciou) stazovatel'ky
k ustanoveniu § 7 ods. 3 vyhlasky (,,pripady hodné osobitného zretela... zvlast mucivé
utrapy a mucivée stavy..."); jeho aplikovania v posudzovanej veci s prihliadnutim
(konfrontaciou) na zavery znaleckého posudku, ako aj s posudzovanim ,, presvedcivosti*
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu,

- ¢ L. 326 — 328 — pisomné vyhotovenie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
6 Cdo 171/2011  z28.novembra 2012, ktorym dovolanie stazovatel'ky zamietol
a ucastnikom nepriznal nahradu trov dovolacieho konania (poslednému ucastnikovi konania

bol doruceny 11. marca 2013).

IVv.

10. Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o

12



ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.

11. StaZzovatel’ka sa domdhala toho, aby Ustavny sud ndlezom vyslovil poruSenie
jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru ozna¢enymi rozhodnutiami menovanych vSeobecnych stidov (body 1 a 7).

12. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

14. Stazovatelka sa vo svojej staznosti predovSetkym domadhala vyslovenia
poruSenia zakladného prava na stidnu a inll pravnu ochranu zaruceného ¢€l. 46 ods. 1 stavy
rozsudkom najvyssieho stidu z 28. novembra 2012, ktorym dovolanie stazovatel’ky zamietol
Lpodla § 243b ods. 1 O. s. p.“, a jemu predchadzajicim potvrdzujicim rozsudkom
krajského stidu zo 16. marca 2011.
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15. Podl'a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) podla stabilizovanej judikatary
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopradvnom konani. Takymto
predpisom je zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*).

16. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom Tucastnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti
ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Rovnako tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 252/2012).
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17. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

18. Ustavny sad pripomina, Ze sicastou zakladného préava na sidnu a ini pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho
ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez dalSicho povazovat’ za porusSenie
oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit,
¢i zédkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec

boli naplnené.

19. V tejto suvislosti ustavny stid vzhl'adom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis
II. US 1/95, 1I. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, ze prave vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto prdvomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytnu ochranu oznadenému zdkladnému pravu stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

15



20. Pravo na stdnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé stdne konanie)
sa v obC¢ianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Podla ustanovenia § 243b ods. 1 OSP dovolaci sid dovolanie zamietne, ak nie st
dané dovody dovolania a nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zrusit'.

Podla ustanovenia § 243b ods. 4 OSP dovolaci sid rozhoduje rozsudkom,

ak zamieta dovolanie proti rozsudku alebo ak meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 OSP dovolanie moZno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
VO vecl,

¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

21. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 19 a 20) preskiimal rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 171/2011 z 28. novembra 2012, ktorym zamietol dovolanie
stazovatelky. Nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
tohto siidu nemajici oporu v zakone. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad po
uvedeni priebehu a vysledku konania na okresnom side v podstathom obozndmil

rozhodnutie, faktické a pravne zavery krajského sudu:
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«Krajsky sud v Ziline (dalej len ,, odvolaci sud*) na odvolanie vedlajsej vicastnicky
rozsudkom zo 16. marca 2011 sp. zn. 6 Co 107/2010 v spojeni s opravnym uznesenim
z 26. mdja 2011 sp. zn. 6 Co 107/2010 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 317,67 EUR do troch dni a vo zvySku Zalobu
zamietol. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndahradu trov
prvostupiiovéeho a odvolacieho konania. Rozhodol aj o povinnosti Zalobkyne a Zalovaného
zaplatit na ucet sudu prvého stupna nahradu trov Statu, kazdy po 56,80 EUR, a o povinnosti
Zalovaného zaplatit na ucet tohto sudu sudny poplatok 16,50 EUR. Na rozdiel
od prvostupniového sudu bol toho ndzoru, zZe u Zalobkyne nie su dané dovody hodné
osobitného zretela na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest v zmysle § 7 ods. 3
vwhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodinovani bolesti a stazenia spolocenskeho uplatnenia (dalej
len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.“). Uviedol, zZe postup podla uvedeného ustanovenia musi mat
oporu v skutkovych zisteniach a musi byt podloZeny takymi skutocnostami a okolnostami,
ktoré su tak vynimocné, Ze nepostacuje zdakladné odskodnenie ani po zvyseni bodového
hodnotenia znalcom. Pri bolestnom mozno pristupit' k jeho mimoriadnemu zvyseniu,
ak poskodeny trpi zvlast mucivymi utrapami alebo mucivymi stavmi, pripadne
ak je obzvlast citlivy, pripadne nemozno tlmit' bolest medikamentoznou liecbou.
Zo zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze Zalobkyna netrpela bolestami majicimi
charakter zvlast mucivych utrap a nebolo preukazané, ze by jej bolest sposobovala zvlast
mucivé stavy. Priebeh jej liecby bol bez komplikacii, bolesti a sprievodné tazkosti neboli
vynimocné, ale boli primerané utrpenym zraneniam. Uplatneny narok preto povazoval
za opodstatneny len do vysky rozdielu medzi sumou zodpovedajucou bodovému hodnoteniu
urcenemu znalcom (384,5 bodov x 60 Sk) 23 070 Sk a sumou plnenou zalobkyni v priebehu
konania vedlajsou ucastnickou 13 500 Sk, t. j. v sume 9 570 Sk (317,67 EUR).»

Nasledne oboznamil podstatu dovolacej argumentécie stazovatel’ky:

. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a Zalobe vyhovel,
alebo aby ho zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie. Dovolanie odovodnila
nespravnym pravnym posudenim veci tymto sudom namietajuc, Ze pravna uprava tykajuca
sa odskodnovania bolesti nepoznda a nedefinuje pojem zvlast mucivej utrapy a zvldst

mucivého stavu. Namietala aj nedostatok riadneho odovodnenia a nepresvedcivost
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rozsudku odvolacieho sudu. Poukazovala tiez na vysledky znaleckého dokazovania
o bolestivom sposobe liecby a na skutocnost, ze znalec zvysil zakladnu sadzbu bolestného

na dvojndsobok. “

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud... (dalej len ,,dovolaci sud*“) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti
pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu oprdavnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 240
ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
preskumal tento rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
Ze dovolanie zalobkyne nie je dovodne.

Dovolaci sud predovsetkym z uradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O. s. p. a inych vad, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplvaju.
Za nedovodnu v tomto smere povazoval namietku dovolatelky o nedostatocnom odovodneni
rozsudku odvolacieho sudu. Z odovodnenia tohto rozsudku je zrejmé, zZe odvolaci sud dal
odpoved’ na vsetky podstatné skutkové a prdavne otdazky tykajuce sa uplatneného naroku,
pricom dovody rozhodnutia su jasné a presvedcivé. V odovodnent rozsudku na strane 5 az 7
odvolaci sud najprv podrobne zosumarizoval skutkové zistenia vyplyvajice z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna a nasledne objasnil svoje uvahy tykajuce sa interpretacie
dovodov hodnych osobitného zretela umozZnujucich mimoriadne zvysSenie odSkodnenia
za bolest, a vysvetlil aj svoje zavery o tom, preco zisteny skutkovy stav neumozinoval
u Zalobkyne konstatovat’ existenciu takychto dovodov. Poukdzal tiez na to, Ze primeranost
odskodnenia za bolest so zretelom na konkrétne okolnosti (zdruzené poranenie s predizenou
dobou liecby a operacné zakroky) zohladnil znalec zvysemim bodového hodnotenia
na dvojnasobok zdikladnej sadzby. Okolnost, Ze odpoved odvolacieho sudu na skutkovy
a pravny stav dovolatelku neuspokojuje, neznamenda, Ze odovodnenie odvolacieho rozsudku
nespliia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za odnatie
moznosti konat' pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav i poziadaviek ucastnika konania.

18



Nasledne sa preto dovolaci sud zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku
z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nesprdavnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikaciu hmotného
prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nesprdavny vyklad, ktory ma za nasledok
nespravne rozhodnutie. V ramci dovolacieho dévodu, ktorym je nesprdavne prdavne
posudenie veci, dovolaci sud skuma, ci zisteny skutkovy stav umoznoval, resp. neumoznoval
pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud.

V' preskumavanej veci bolo dovolanim spochybnené pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre mimoriadne
zvySenie odSkodnenia za bolesti sposobené poskodenim zdravia Zalobkyne a jeho liecbou.
Podla nazoru dovolacieho sudu riesenie tejto otazky odvolacim sudom bolo spravne.

Z obsahu spisuje zrejmé, zZe odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prveho stupna, ale dosledne z neho vychadzal. Spravne aplikoval na dany pripad
vyhlasku ¢. 32/1965 Zb., platnu v case poskodenia zdravia a liecby Zalobkyne, a spravne
interpretoval ustanovenie § 7 ods. 3 tohto pravneho predpisu, ked voci jeho prikladmej
konkretizacii dovodov hodnych osobitného zretela pre mimoriadne zvysenie odSkodnenia
za bolest’ nemozno mat vyhrady. Pravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze v danej veci
sa nejedna o pripad hodny osobitného zretela, ako vysledok jeho uvahy vychddzajucej
zo skutkovych zisteni, podla ktorych zZalobkyna netrpela bolestami majucimi charakter
zvlast mucivych utrap, priebeh liecby bol bez komplikacii, bolesti a sprievodné tazkosti
neboli vynimocné a boli primerané utrpenym zraneniam, dovolaci sud nemal dovod
spochybnit. Uvahy odvolacieho sidu neboli totiz zjavne neprimerané, ale naopak
zodpovedali zistenym skutocnostiam. Spravny bol aj jeho pravmy zaver, Ze v suvislosti
s uplatnenym narokom nebolo mozné prihliadnut’ na okolnosti, na ktoré v konani
poukazovala zZalobkyna, a to na jej zhorsujuci sa zdravotny stav, trvalé ndasledky urazu,
obmedzenia v pracovnom i osobnom Zivote, odkazanost na pomoc okolia ¢i pribuznych,
na skutocnost, zZe uraz utrpela v mladom veku a Ze prekonala psychické traumy. Tieto
okolnosti by mohli byt relevantné pri naroku na ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia, ktory vsak nebol predmetom konania. Dovolaci sud sa so skutkovymi

a pravnymi zavermi odvolacieho sudu stotozinuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.
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So zretelom na wuvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne smerujuce proti
spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).
Uspesnému zalovanému a vedlajSej ticastnicke ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze im v suvislosti s nim Ziadne nevznikli. »

22. Ustavny sid vychadzajuc z uvedeného konstatuje, 7¢ v dovolacom konani
nedoSlo k odiatiu moZnosti preskiimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu,
pretoZe najvyssi sud postupoval v sulade s normami obcianskeho sudneho konania,
ak po preskimani odvolacieho rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, zamietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ,,podla § 243b ods. 1 O. s. p.“* ako nie dovodné
(nebol zisteny stazovatelkou uvadzany dovod ,§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.*“).
Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 171/2011 z 28. novembra 2012 obsahuje podla
ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nejde o arbitrarne

rozhodnutie nezluciteI'né s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

23. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym rozsudkom najvyssieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
nie je taky vztah, ktory by odovodioval prijatie staznosti na dalSie konanie
po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost stazovatelky v tejto Gasti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie svojho zakladného prava podla Cl. 46
ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 107/2010 a jeho rozsudkom zo 16. marca 2011, ktorym na odvolanie stazovatelky
rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 100/2003-246 z 15. decembra 2009 zmenil (pozri body
2a 9). Ustavny std sa preto v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal
aj tvrdenim st’azovatel’ky o poruseni oznaceného prava predmetnym rozhodnutim krajského

sudu.

25. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nemd zisadne opravnenie

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
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skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

26. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, Ze staZovatelka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (I1.
US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
spravodlivé sudne konanie stotoziiovat s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

27. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protitstavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

28. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’

(podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04, 1. US 200/2012) a v tejto situdcii nema dovod

zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského stdu.
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29. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

30. Vzhl'adom na uz uvedené skutocCnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti.

31. StaZovatelka namietala tieZ nezdkonnost’ a neustavnost’ postupu v jej veci
konajucich vSeobecnych sudov tykajucu sa rozhodovania o ndhrade trov konania (pozri

bod 5).

32. Rozhodovanie o nahrade trov je stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze postupom, ktory nie je
v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

33. Z judikatary ustavného sadu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva,
ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto
sadov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu
by mohlo dojst’ najméd na ziklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni

zékona, ktora by v sebe zahfnala Crty svojvole.

34. Ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 229/07,
I1I. US 315/08) konstatuje, Ze prava na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov stidneho
konania sa mozno doméhat’ len spdsobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky

na jej priznanie (Cl. 51 ods. 1 Ustavy).

35. Vo vSeobecnosti plati, ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla

sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
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sa moze dastnika konania citelne dotkniit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku
o ndkladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj

iné zékladné pravo.

36. Ustavny sud konstatuje, Ze¢ po preskiimani obsahu a spdsobu oddvodnenia
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sidov v casti, v ktorej sa venovali problematike
nahrady trov konania, predmetné rozhodnutia obsahuji dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vychadzajuc
zo svojej judikatury a s prihliadnutim na vysledok tstavnej konfrontacie medzi namietkami
stazovatel’ky a napadnutymi rozhodnutiami z hladiska mozného poruSenia zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sud konStatuje, Ze pri odovodiiovani svojich
pravnych zaverov sa odvolaci sud a aj dovolaci sud pridfzali ustanoveni § 142 ods. 2
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, resp. § 243b ods. 5 OSP, § 243c¢ OSP, ktoré umoziovali
zvolit' dany postup. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa najmid s nazorom krajské¢ho sudu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (rozhodnuti). Aj stabilnd rozhodovacia cinnost
tstavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

37. Vychadzajuc zuveden¢ho Ustavny sid staznost stazovatel’ky v tejto jej Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

38. Stazovatel'ka d’alej namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie

jej vect bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny,
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resp. prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri body 1 a 7).

38.1 Predpokladom zacatia konania o staznosti namietajiicej porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je vyuzitie pravnych prostriedkov, ktoré zakon na ochranu zdkladnych prav
stazovatel'ovi poskytuje (§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde), konkrétne podanie st'aznosti
na prietahy v konani podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®). Nevyuzitie tohto u¢inné¢ho pravneho prostriedku staZzovatel'kou ma za nasledok
odmietnutie st'aznosti z dovodu jej nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). KedZe stazovatelka nepreukdzala podanie predmetnej st'aznosti
predsedovi krajského sidu a ani najvyssieho sudu (pozri tiez body 8.1 a 8.2), tstavny sud jej

staznost’ v tejto jej Casti ako nepripustni odmietol.

38.2 Dalsim dovodom odmietnutia staznosti v tejto jej Casti je jej zjavna
neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud podl'a svojej stabilne;
judikatary (napr. I. US 34/99, III. US 20/00) poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy,
ak bola uplatnena v Case, ked’ k poruSeniu oznac¢en¢ho prava doslo alebo porusenie v tomto
Case eSte trvalo. Posudzovana st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucend 2. aprila 2013, teda
v ¢ase, ked’ namietané konania pred vSeobecnymi sidmi uz boli pravoplatne skoncené

(pozri bod 9).

V.

39. Ako jednym z dovodov namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy st'azovatel’ka argumentovala postupom najvyssieho sudu,
ktory jej nedorucil vyjadrenia vedl'ajSieho Gcastnika k jej dovolaniu, a ,, tak nemohla k menu
zaujat’ pravne stanovisko ““. Poukazala tiez na rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu

v skutkovo a pravne analogickych veciach (pozri bod 4).
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39.1 Komparaciou vyjadreni a stanovisk stazovatelky a vedlajSiecho uclastnika
(k zalobe, k znaleckému posudku, vyjadrenia na pojedndvaniach a k odvolaniam)
vyplyvajicich z obsahu sudneho spisu (pozri bod 9) ustavny sud konStatuje v zdsade
totoznil argumentaciu (a protiargumentaciu) oboch ucCastnikov konania k predmetu
vSeobecnymi sudmi prejednavanej veci. Ani z obsahu dovolania stazovatel’ky a vyjadrenia
vedlajSieho ucastnika k nemu (€. 1. 299 — 307; €. 1. 311 — 332 predmetného sidneho spisu)
nevyplyvaju také nové podstatné faktické a pravne skutocnosti, ktoré by uz neboli tymito
ucastnikmi v priebehu doterajSieho sudneho konania vzajomne pertraktované. Z uvedeného
dovodu namietand skuto¢nost’ nebola spdsobila prinajmenSom materidlne porusit’

stazovatel’kou oznadené zakladné pravo.

39.2 Pokial’ stazovatel’ka namieta odliSny postup a pravne zavery najvysSieho sudu
v inych konaniach o analogickych veciach, Gstavny sud poznamenava, Zze mu neprisliicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zakon o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje
prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem inych priznava
aj pravomoc zaujimat® stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zédviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vSeobecné sudy
zaujimaju vo vztahu k urCitej otazke roézne pravne nazory, nemozno v takomto postupe
v zasade vidiet’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zaujatie
stanovisk k vykladu zakonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vylu¢nej kompetencii
najvyssieho sudu. Navyse, nosn¢ jadro st'azovatel’kou pouZitej argumentécie v tomto ohl'ade
(pozri v bode 4 stazovatelkinu citaciu — ,, vo svojich nespocetnych rozhodnutiach tykajucich
sa odskodnovania Skody na zdravi ... zrusil rozsudky odvolacich sudov prave z nedostatku
riadneho odovodnenia rozhodnutia pri zmenach rozsudkov... ), poukazujuce na skutkové
nedostatky, a nie na (hmotno)prdavau rozdielnost, nespliia bez dalSieho parametre

rozdielneho rozhodovania o tej istej/podobnej veci.

40. Po odmietnuti stazovatelkinej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod

zaoberat’ sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti
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menovanych vSeobecnych stdov, priznanim jej ndhrady trov konania a primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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