SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 277/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. H., B., zastipené¢ho advokatkou Mgr. A. O., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
16 Er/4676/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. B. H. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2013
dorucend staznost’ Ing. B. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er/4676/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ okrem iného v staznosti uviedol:

«Porusovatel je vseobecnym sudom, ktory ako sud prvého stupna v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Er/4676/2011 vedie konanie o namietkach Ing. B. H... proti upovedomeniu
o zacati exekucného konania vydaného sudnym exekutorom JUDr. D. N. (dalej len
. exekutor®) pod sp.zn. EX 3217/2011. Stazovatel ukoncil svoju podnikatelsku cinnost
vwkonavanu pod obchodnym menom Ing. B. H... diia 31. decembra 2012.

Podanim zo dna 8. decembra 2011 stazovatel podal namietky proti exekucii
(podanie bolo oznacené ako , Odvolanie proti exekucii ¢. EX 3217/2011-3,
V§2007383939%), v ktorych namietal, Ze ide o exekuciu rozhodnutia Socidlnej poistovne,
ktoré nebolo pravoplatné a vykonatelné. Nasledne ho porusovatel listom zo dna 25.
Jjanudra 2012 (dorucenym stazovatelovi dna 1. februara 2012) vyzval na predlozenie
potvrdenia o praceneschopnosti za obdobie jul az september 2011 a dokladu o liecebnom
pobyte. Preto stazovatel dna 14. februdra 2012 dorucil porusovatelovi Cestné vyhlasenie.
Od tohto casu porusovatel nevykonal Ziadny vikon smerujuci k vydaniu rozhodnutia o
namietkach stazovatela napriek tomu, zZe podla ustanovenia § 50 odsek 2 druha veta zak.
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov ma sud o namietkach proti

exekucii rozhodnut najneskor do 60 dni odo dna ich dorucenia.»

Dalej stazovatel uviedol:

K prietahom v konani nedoslo ani v dosledku zloZitosti veci a ani v dosledku
spravania sa stazovatela, ale predovsetkym v dosledku postupu sudu, ktory nedodrzal
zdkonom stanoventi lehotu na vydanie rozhodnutia o namietkach.

Z dévodu nevmerne zdlhavého postupu porusovatela trpi staZovatel pocitmi
marnosti a nespravodlivosti sprevadzajucimi porusovanie jeho zdakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov uvedomujuc si, Ze toto porusovanie zdakladného prava

na konanie bez zbytocnmych prietahov nie je mozZné dostatocne vykompenzovat len



konstatovanim poruSenia jeho zdkladného prdva na konanie bez zbytocnych prietahov.
Naviac absentuje ukon sudu smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’
pocas sudneho konania nachadza.

Stazovatel’ preZiva pocity neistoty, krivdy, uzkosti a ponizenia vyplyvajuce
zo situdcie, ked sud plynule nekond. Rozsah a sposob zdasahu do jeho zakladnych prav
a slobod je mimoriadne zavazny. Exekutor stazovatelovi zablokoval financné prostriedky
na jeho ucte, pricom za kazdy mesiac tejto blokacie mu je uctovany poplatok vo vyske 9,- €.
Listom zo dna 31. janudra 2013 exekutor stazZovatelovi oznamil, Ze mu bola na prislusnom
dopravnom inspektordte vykonana blokacia motorovych vozidiel, ktorych je vlastnikom.
Nevydanim rozhodnutia porusovatelom vznika stav, kedy stazovatelovi vznika dalsia Skoda

a trpelo tym jeho podnikanie, ktoré ditom 31. decembra 2012 ukoncil.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
16 Er/4676/2011 porusil jeho zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikdzal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a aby mu priznal financné zadostucinenie v sume 500 €, ako aj uhradu trov

konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou

ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci



predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj ndvrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Udinnym pravnym prostriedkom napravy v stvislosti s ndmietkou zbytoénych

prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury ustavného sudu (napr.



IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného sudu podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

Zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, e ,,Uéelom vybavovania staZnosti je
zistit’, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skuto¢nosti.”. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sidoch
,»Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil dovtedajsi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto
o staznosti, ktorou je namietané¢ porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
kona iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze vyuzil oznaCeny pravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii podla zdkona o stidoch, alebo ak preukaze, ze tato podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel v petite staZnosti namieta poruSenie
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 16 Er/4676/2011, pricom zo staznosti
vyplyva, Ze namieta porusenie oznafenych prav v suvislosti s rozhodovanim okresného

sudu o nim uplatnenych namietkach proti exekucii z 8. decembra 2011.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze staZovatel staznost na prietahy
v napadnutom konani u predsednicky okresného sudu neuplatnil, o napokon ani v st'aznosti

netvrdil.



Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV.US 26/2012,
IV. US 93/2012) uviedol, e na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy v zmysle § 62
anasl. zdkona ostdoch na organe S§tatnej spravy dotknutého sidu v zisade netrva
v pripadoch, ked’ dizka namietaného konania v &ase dorudenia staznosti ustavnému sudu
bola uz prima facie zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci

nemozno podl’a jeho ndzoru bez d’alSieho konstatovat’.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud z obsahu staznosti nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude doslo zo strany
stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol ju ako nepripustnu (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nych

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS§imi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2013



