SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 292/2012-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. D., Z., zastipeného advokatkou JUDr. T. P., Advokatska
kancelaria, Z., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C 39/2010 a takto
rozhodol:
Staznost D.D. odmieta.
Odovodnenie:
Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2012
dorucena opakovana staznost’ D. D. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. T. P., Advokatska kancelaria, Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 27 C 39/2010 potom, ako ustavny sud predchédzajiicu staznost’ stazovatela

uznesenim &. k. III. US 91/2012-10 zo 6. marca 2012 odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ aj v tejto staznosti zopakoval, Ze 15. februdra 2010 podal okresnému
sudu zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia; vec je vedena pod sp. zn. 27 C 39/2010.
Pre nezaplatenie sidneho poplatku okresny sid uznesenim z 31. marca 2010 zastavil
konanie, ktoré na zaklade odvolania stazovatel'a uznesenim z 21. aprila 2010 zrusil. Termin
pojednédvania stanoveny na 16. jun 2010 okresny sud bez odovodnenia zmenil na 25. jun
2010; toto pojednavanie odroc€il na neurcito. Diia 3. septembra 2010 st'azovatel' poziadal
okresny sud o nariadenie a vykonanie procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu
vo veci. Dila 24. marca 2011 stazovatel’ poziadal okresny sud o pokraCovanie v konani.
Dnia 10. maja 2011 bola vykonana ohliadka na mieste samom. Dna 12. augusta 2011
stazovatel' poziadal okresny sid o nariadenie terminu pojedndvania a rozhodnutie vo veci.
Dna 22. septembra 2011 okresny sud staZovatel'ovi oznamil, Ze vo veci bude nariadené
znalecké dokazovanie. Dna 7. oktobra 2011 stazovatel’ poziadal okresny sud o dorucenie
uznesenia o pribrati znalca. Dia 5. januara 2012 stazovatel poziadal okresny sud
o vykonanie procesnych ukonov v zaujme rychlej a G¢innej ochrany jeho prav, na ¢o vSak
okresny sud nereagoval. Stazovatel tvrdi, ze v predmetnom konani dochddza k prietahom,

ktoré¢ predlzuju jeho neistotu, Uzkost’ a znizuji Sancu uzivat’ vytazok z jeho majetku.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 39/2010 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat' bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit’ finan¢né zadost'uCinenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pradvneho

zastliipenia.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Stazovatel’ sa svojou opakovanou st'aznost'ou po vySe 2 mesiacoch od rozhodnutia
ustavného sudu domahal vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie jeho



zélezitosti v primeranej lehote zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 39/2010.

Ustavny sud po preskimani staZnosti konstatuje, Ze ju bolo potrebné odmietnut
z doévodu jej nepripustnosti a zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I1I. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(L. US 35/01, III. US 103/05). V pripade, ked” ustavny sud zistil, ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, alebo konanie ako celok
zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat
(porov. rozhodnutia ESI’P vo veci Libansky v. Ceska republika, ¢i Kralicek v. Ceska
republika), nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruCen¢ho v tomto clanku
(napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania
(dva roky a 3 mesiace) sama osebe eSte nema taku Ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo
mozné po prijati staznosti na dalSie konanie konStatovat porusenie oznacenych prav
stazovatela, preto jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako

nepripustni a zjavne neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011).

V pripade, ak by okresny sid v budlcnosti nekonal plynule a svojim postupom
by vykazoval nielen urc¢itii neCinnost’, ale tato necinnost’ by sa prejavila v Case, v ktorom je
mozné uzavretie konania o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla ocakavat’ (do 3-4
rokov), stazovatel ma moZznost’ opakovane podat’ staznost’ ustavnému sidu, v ramci ktorej

bude zohl'adneny cely doterajsi priebeh konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jana 2012



