SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 222/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N | |} JJJEEEE. narodeného
B B B opcného  JUDr. Nataliou  Sramelovou,
advokatkou, Pri smaltovni 4, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave IV, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vysetrovania CVS:
ORP-371/3-VYS-B4-2025 zo 4. novembra 2025 a proti postupu a uzneseniu Okresnej prokuratury
Bratislava IV €. k. 1Pn 489/25/1104-7 z 8. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 22. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na ucinny prostriedok népravy
podla ¢l. 13 dohovoru, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
arozhodnutiami organov cinnych v trestnom konani uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
Bratislava IV na d’alSie konanie. Pozaduje tiez finan¢né zadostu€inenie 5 000 eur, ako aj nahradu
trov konania pred Gstavnym stdom.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' podal trestné oznadmenie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vo veci
podozrenia zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ nezndmy pachatel’. Uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave IV,
odboru krimindlnej policie, 3. oddelenia vySetrovania CVS: ORP-371/3-VYS-B4-2025
zo 4. novembra 2025 (d’alej aj ,,uznesenie vySetrovatela®) bolo trestné oznamenie st'azovatela
odmietnuté, pretoze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku. VySetrovatel' v odévodneni uznesenia okrem iného konstatoval, ze stazovatel
pristupil k neistému vynaloZeniu svojich finan¢nych prostriedkov bez toho, aby raciondlne usudil,
¢i osoba, na ktorej pokyn vykonal dispoziciu so svojimi peilaznymi prostriedkami, redlne existuje,
pripadne ¢i niou deklarovana kvalifikacia je realna. SkutoCnost’, ze st'azovatel svojim konanim
umoznil cudzej osobe pristup spdsobily na realizaciu dispozicii s pefiaznymi prostriedkami na jeho
uctoch, preukazuje, ze nebola dodrzand obvykld miera opatrnosti. V uvedenom pripade absentuje
obligatérny znak skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zadkona,
a to najmé objektivna stranka, ked’Ze nebolo nijako preukézané, ze malo dojst’ k uvedeniu do omylu
v dostatocnej kvalite.

3. Proti uzneseniu vysetrovatel'a podal stazovatel’ staznost’, ktori Okresnd prokuratira Bratislava
IV uznesenim z 8. januara 2026 (d’alej aj ,,uznesenie okresnej prokuratiry*) zamietla podl'a § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, pretoze nie je dovodnd. V odovodneni uznesenia konStatovala,
Ze konanie stazovatela nemoZno povaZovat’ za konanie v sulade s obvyklou mierou opatrnosti,
ktort je mozné ocakavat’ aj od osoby bez Specializovanych technickych znalosti. Sucasne takého
konanie vykazuje znaky ignorovania zrejmych varovnych signélov, ktoré su v sucasnosti vS§eobecne
zndme a opakovane komunikované verejnosti. V sicasnom spolocenskom kontexte su opakované
upozornenia na podvodné investicné schémy, falo$né telefonaty a neopravnené ziskavanie
pristupovych udajov vSeobecne zname a dostupné Sirokej verejnosti vratane seniorov. VySetrovatel
preto spravne konstatoval, ze st'azovatel’ svojim konanim nepreukazal zachovanie obvyklej miery
opatrnosti ani v minimalnej miere. Pokial’ ide o poukazovanie na vek a zdravotny stav stazovatela,
samotnd skutocnost’, ze ide o osobu vysSicho veku, eSte neznamend, Ze v kazdom pripade ide
o osobu neschopni rozpoznat' zdkladné rizikd svojho konania. Nie kazdé neuvazené
alebo nedostatocne opatrné konanie, ktoré vedie k majetkovej ujme, automaticky zakladd doévod
na trestnopravny postih. V situdciach, kde k vzniku Skody vyznamne prispelo vlastné konanie
poskodeného a absentuje dostatocne preukazany umysel pachatela uviest’ poskodeného do omylu
sposobom relevantnym pre trestné pravo, je namieste rieSenie prostrednictvom civilnopravnych
alebo inych pravnych prostriedkov.

1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel’ argumentuje, Ze sa stal obet'ou internetového podvodu, pri ktorom neznami pachatelia
podvodom ziskali pristup k jeho pocitacu a internetovému bankovnictvu a odcudzili z jeho uctov
finan¢né prostriedky v celkovej vyske 37 205 eur. I8lo o jeho celozivotné tspory. Je toho nazoru,
ze bolo potrebné pokracovat’ v konani o jeho trestnom ozndmeni a vydat uznesenie o zacati
trestného stihania.



5. Zavery napadnutych uzneseni, na zéklade ktorych orgény ¢inné v trestnom konani odmietli vec
stazovatela vysSetrovat, boli zjavne neodovodnené a arbitrarne. Zavery boli zalozené
na nespravnom pravnom posudeni otdzky omylu a obvyklej miery opatrnosti. V suvislosti
s trestnym oznamenim v podstate neprebehlo Zziadne vySetrovanie, utkony organov c¢innych
v trestnom konani boli zamerané len na to, ako preniest’ vinu na obet’ trestného ¢inu. Vo veci neboli
vykonané zakladné vySetrovacie tikony. Stat ma povinnost’ efektivne vysetrit’ zasahy do majetku
sposobené trestnou ¢innost’'ou.

6. Organy ¢inné v trestnom konani nezohladnili individudlne okolnosti pripadu, nevysporiadali
saso zlozitostou podvodného konania a tUplne odignorovali realitu modernych podvodov,
nezohl'adnili ani osobné pomery stazovatel'a (vek, zdravotny stav).

7. Staznost’ proti uzneseniu vysetrovatela bola len formélne vybavend. Prokuratorka prevzala
takmer celt argumentaciu vySetrovatel’a, nevysporiadala sa s podstatnymi namietkami stazovatel'a
a svoje rozhodnutie zalozila na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

8. Intenzita a komplexnost’ pouzitého podvodného mechanizmu uplatneného voci stazovatelovi
vyrazne presahovali rdmec jednoduchého klamstva. Zaver organov cinnych v trestnom konani,
ze stazovatel' nepostupoval s obvyklou mierou opatrnosti, je formalisticky a nereflektuje
individudlne okolnosti pripadu. Stazovatel nikdy vedome neposkytol svoje pristupové udaje
ani vedome neumoznil tretim osobam pristup k svojim uctom ¢i zariadeniu. K ziskaniu tohto
pristupu doslo vyluéne v dosledku podvodného konania pachatelov, ktori stazovatela uviedli
do omylu ohladom povahy vykonavanych tkonov. VSetky relevantné tkony st'azovatel’ vykonal
v omyle o ich skutoénom vyzname. Nasledné dispozicie s finanénymi prostriedkami nevykonal
stazovatel’, ale neznadme osoby bez jeho vedomia. Nespravne boli interpretované aj prevody
v mensej sume na ucet vedeny v banke Revolut pre ucely preukdzania obratov. Stazovatel
tieto prevody uskuto¢nil vyluéne na svoj vlastny ucet, a to v presvedceni, Ze ide o nevyhnutny krok
potrebny na realizaciu vyplaty jeho investicie. Vek a zdravotny stav stazovatel'a boli relevantné
pre posudenie jeho schopnosti rozpoznat’ podvodné konanie. Skuto¢nost’, ze urcité formy podvodov
su medializované, nemoéze zakladat’ pravnu domnienku, Ze kazdy jednotlivec mé o nich vedomost’,
rozumie ich mechanizmom a je schopny ich v konkrétne;j situacii rozpoznat’.

9. Vo veci stazovatela iSlo o konanie nestice znaky organizovanej trestnej ¢innosti, pri ktorom
st pachatelia nezndmi a ochrana prav stazovatela prostrednictvom civilnopravnych prostriedkov
je objektivne nemozna.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Jednou z perspektiv tstavou v ¢l. 127 ods. 1 zakotveného principu subsidiarity je to,
aby ustavny sud mohol prebrat’” konecné skutkové a pravne zavery prislusnych organov verejne;j
moci a tie vyhodnotit’ v teste Ustavnosti. Pravomoc ustavného stdu v tejto stvislosti nastupuje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju (IV. US 133/09, I. US 341/09), apreto spravidla nevstupuje do konania predasne
(aj keby tak malo byt’ u¢inené dovodne), pretoze by si tym uzurpoval pravomoc, ktora v danom
Stadiu trestného konania patri inym organov verejnej moci (organom c¢innym Vv trestnom konani
a sudom). Tie st v zmysle pravneho poriadku zaviazané poskytnut ochranu zakladnym pravam



aslobodam este pred ustavnym sidom prostrednictvom predpokladanych korekénych
mechanizmov. Az ich marnym vyuzitim ziskava Gstavny sid pradvomoc konat’ a zasiahnut’ spravidla
vo vztahu k vysledku samotného konania, a preto sa aj ustavny sud v tejto suvislosti oznacuje
aj ako sud vysledkovy.

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim vySetrovatela:

11. Proti napadnutému uzneseniu vysSetrovatel'a a postupu, ktory mu predchadzal, bol pripustny
riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorom
rozhodla okresnd prokuratiura tstavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim tak, ze stazovatel'om
podanu staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako neddévodn.
Z uvedeného je zrejmé, ze pravomoci ustavného stidu rozhodnut’ o napadnutom postupe a uzneseni
vysetrovatel'a predchadzala pravomoc okresnej prokuratury, ktord ju aj vyuzila a o st'azovatel'om
podanej staznosti rozhodla (Ustavnou st'aznost’ou napadnutym) uznesenim. To predstavuje dovod
odmietnutia ustavnej st'aznosti ako nepripustnej podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*).

IV.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a uznesenim okresnej
prokuratuiry:

12. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, Zze sa domaha ochrany svojich zdkladnych prav
vo vztahu k uzneseniu okresnej prokuratury postupom podla prikazu generdlneho prokuréatora
Slovenskej republiky por. ¢. 9/2025 z 27. oktobra 2025 o postupe prokuratorov pri vybavovani
Ziadosti o preskiimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho
prokuratora ¢. 9/2025%). StaZovatel’ podal Ziadost’ o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
okresnej prokuratiry 22. marca 2026. O ziadosti stazovatel'a ku ditu podania Ustavnej st'aznosti
nie je rozhodnuté.

13. Stazovatel' tym, Ze podal ustavnu staZnost’ proti uzneseniu okresnej prokuratiry ajemu
predchddzajicemu postupu a sucCasne podal ziadost o preskimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia okresnej prokuratiry podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 9/2025, nastolil
v konani pred ustavnym sudom otdzku, o mdze byt’ (malo by byt’) predmetom jeho rozhodovania.
Tato otazka je aktudlna z dovodu, ze ustavny sud je spravidla sidom vysledkovym a k ochrane
zakladnych prav nepristupuje subezne s inym organom verejnej moci, ale tato ochrana je postupna
(pozri m. m. 1. US 182/2023). Ustavny sud totiz nemé pri takej ochrane v Slovenskej republike
monopol, ma vSak konecné slovo. V retazi 'udskopravnej ochrany tak musi logicky zastavat
posledné miesto.

14. Ustavny std nevyzaduje, aby stazovatel vyuzil Ziadost o preskamanie zakonnosti
v predsudnom trestnom konani podla prikazu generadlneho prokuratora pred podanim ustavnej
staznosti. NepovaZzuje ju totiz za U¢inny pravny prostriedok napravy.

15. V zmysle dostupnej judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ucinny prostriedok napravy
musi mat’ preventivny u¢inok (zamedzi d’alSiemu poruSovaniu prav), repara¢ny ucinok (dodatoc¢ne
odSkodni ¢i inak napravi dosledky zasahu do zakladnych prév), musi byt redlne dostupny
(ked’ stazovatel ma redlnu moznost ho iniciovat a dosiahnut’ nim preskimanie svojej veci)



a konanie o ndprave musi prebiehat podla jasnych a predvidatenych pravidiel v primeranej
rychlosti.

16. Ustavny sud vo svojej judikatire uz vyjadril, Ze prikaz generalneho prokuratora (v tom &ase
prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019
0 postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zédkonnosti v predsidnom konani,
pozn.) je vyjadrenim osobitného opravnenia generdlneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov vydavat prikazy, pokyny a iné
sluzobné predpisy, ktoré su zavdzné pre vsetkych prokuratorov, pravnych Cakatel'ov prokuratury,
asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry (porov. m. m. IV. US 317/2022).
Utinnost tohto pravneho prostriedku napravy je mozné potencidlne spochybnit jedine
prostrednictvom kritéria jeho dostupnosti, ked’Ze predmetny prikaz nie je vSeobecne verejne
dostupny. Tato skutoCnost’ vyvoldva pochybnosti o jeho schopnosti byt verejnosti dostupny
spdsobom, ktory by vytvéral kazdému redlnu moznost’ jeho vyuZitia.

17. Tieto pochybnosti vSak boli v pripade stazovatel’a rozptylené jeho konanim, ked’Zze sdm svojou
ziadostou poziadal podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 9/2025 o preskimanie zdkonnosti
postupu, rozhodnutia okresnej prokuratiry. Kritérium dostupnosti tak bolo v jeho pripade splnené
avo vztahu k stazovatelovi aj preukazané. Ustavny sud poskytuje postupni a koneénu
(nie subeznu s inym orgadnom verejnej moci) ochranu zakladnych prav a slobdd. V danom pripade —
podanim ustavnej staznosti zaroven so ziadostou o preskimanie podla prikazu generalneho
prokuratora ¢. 9/2025 nastava stav, ze konaji subezne ustavny sud a iny organ verejnej moci
a vo svojej pravomoci si navzajom konkuruj. Sibeznym konanim sa vSak popiera zakladny zmysel

principu subsidiarity v konani o Gstavnej st'aZnosti.

18. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost” stazovatela podla § 132
ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde vo vztahu k postupu a uzneseniu
okresnej prokuratiry pre nepripustnost, ked’ze stazovatel v Ustavnej staznosti atakoval postup
okresnej prokuratiry pri vybavovani jeho trestného ozndmenia a rozhodnutie na tento proces
nadvézujice, ktoré¢ je vSak na Zziadost’ stazovatela predmetom preskimavania nadriadenou
prokuratarou podla prikazu generalneho prokuratora &. 9/2025. Ustavny sud v danom pripade
nevzhliadol existenciu doévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, pre ktoré by bolo mozné tstavna staznost’ neodmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



