SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ mjr. Ing. P. M., Z., applk. Ing. P. P., Z., zastipenych
advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, Z., vo veci porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c) a pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Vojenskej obvodnej prokuratiry v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod

sp. zn. OPv 122/01 a Vys8ej vojenskej prokuratury v Tren¢ine vo veci vedenej pod sp. zn.

VPt 90/01, a takto
rozhodol:

Staznost’ mjr. Ing. P. M. applk. Ing. P. P. odmieta pre nedostatok svojej

pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2003 dorucena staznost’ mjr. Ing. P. M., Z., a pplk. Ing. P. P., Z. (dalej len ,,stazovatelia“),
zastupenych advokdtom JUDr. J. K., Advokéatska kanceladria, Z., vo veci poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘), prava na pravnu pomoc v konani pred sadmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo



organmi verejnej spravy od zaciatku konania podla €l. 47 ods. 2 ustavy, prava na obhajobu
podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c)
a pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn.
OPv 122/01 a VysSej vojenskej prokuratury v Tren¢ine vo veci vedenej pod sp. zn. VPt
90/01.

StaZzovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze k poruSeniu ich vySSie oznacCenych
zékladnych prdv malo dojst v pripravnom konani vedenom voci stazovatelom ako
obvinenym zo spachania trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej a rasovej nenavisti
podla § 198a ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) zo strany oznacenych organov tym, ze:

- dozorovy prokurator vydal pisomné pokyny smerujuce hlavne k vysluchu svedkov
proti stazovatelom a neakceptoval navrhy stazovatelov smerujuce k vysluchu
svedkov v prospech st'azovatelov,

- boli vydané opakované ustne a pisomné pokyny na vynatie listinnych ddkazov
(negativnych hodnoteni a sprav) tykajtcich sa osoby oznamovatel’a,

- bola odnatd (odopretd) moZznost’ polozit’ a dostat’ odpoved na legitimne otazky
svedkom,

- onamietkach zaujatosti vo¢i prokuratorom Vojenskej obvodnej prokuratiry
v Banskej Bystrici rozhodol sposobom odporujucim pravnej Uprave neprislusny
organ — VysSia vojenskd prokuratira v Tren¢ine uznesenim, ¢im doSlo k odnatiu
moZnosti podat’ opravny prostriedok.

Vzhladom na uvedené relevantné skutocnosti st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud
vydal toto rozhodnutie:

., Vojenska obvodna prokuratura v Banskej Bystrici svojim konanim vo veci vedenej
pod sp. zn. Opv 122/01 porusila ustavné pravo navrhovatelov upravené v ¢l. 46 ods. 1,
¢l 47 ods. 2 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Vyssia vojenska prokuratura v Trencine svojim konanim vo veci vedenej pod sp. zn.

VPt 90/01 porusila ustavné pravo navrhovatelov upravené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2



a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky av ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Zaroven ziadam Ustavny siud, aby navrhovatelom priznal pravo na ndhradu trov
pravneho zastupovania jeho zvolenym pravmym zdstupcom JUDr. J. K., advokatom, vo
vske 3.416,- Sk za kazdy ukon pravnej pomoci podla ustanovenia § 13 ods. 8 a § 17 ods. 2
vwhl. ¢. 163/2002 Z. z. a rezZijny pausal vo vyske 128,- Sk podla ustanovenia § 19 ods. 3

v

vwhl. ¢ 163/2002 Z. z. na ucet pravneho zastupcu navrhovatela podla vycislenia

a Specifikdcie podanej pri vyneseni rozhodnutia Ustavného siidu SR “.

II.

Podl’a ustanovenia €l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy ustavny stid za¢ne konanie o navrhu
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a¢l. 127a
ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sad navrh odmietne, ak dospeje k nazoru, Ze je tu
ktorykol'vek z dovodov opodstatiiujiicich odmietnutie navrhu, a spravidla neskima aj d’alsie
dovody umoziujice odmietnut’ navrh. Pre odmietnutie navrhu postacuje existencia ¢o i len

jediného z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud zistil, Ze prijatiu ndvrhu na konanie
brani dovod ustanoveny v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ochrana zakladnych prav a slobdd v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢1. 127 tstavy
vychadza z principu subsidiarity (arg. ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud). Ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vSeobecné sudy.
Pravomoc ustavného sudu na konanie o poruseni zakladného prava alebo slobody je dana

iba vtedy, ak ochranu neposkytujii vieobecné sady (napr. III. US 32/03).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi S$tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 50 ods. 1 astavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

Podra €l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby mu bol poskytnuty bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyzaduju.

Podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podl'a § 2 ods. 4 prvej vety zadkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ak tento
zédkon neustanovuje nieCo iné, postupuju organy cinné v trestnom konani z uradnej
povinnosti; musia trestné veci prejedndvat’ Co najrychlejSie a ddsledne zachovavat
obc¢ianske prava zarucené tstavou.

Podla § 2 ods. 5 prvej vety Trestného poriadku orgdny cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy,

necakajic na navrhy stran.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze trestnd vec stazovatelov sa v Case podania
staznosti Ustavnému sidu nachddzala v tzv. predsidnom S$tadiu trestného konania. Z toho
vyplyva, Ze az po podani obzaloby sa moze zacat’ konanie pred suidom. V takomto pripade
vSeobecny sud bude povinny skumat’ ustavnost’ a zdkonnost' konania predchadzajuceho
podaniu obzaloby, a to naymé zo zretelom na dodrzanie zédkladnych prav a slobod vratane
prava na obhajobu. VSeobecny sid ma podla Trestného poriadku cely rad uUc¢innych
procesnych néstrojov, ako zabezpeCit ndpravu porusSenia zdkladnych prav a slobdod
v predchadzajicom konani, ak samozrejme dospeje k zaveru, Ze boli porusené. Z uvedeného
dovodu je to teda v prvom rade vSeobecny sud, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’

o ochrane zakladnych prav a slobdd, a preto nie je dand pravomoc ustavného sudu v tejto



veci konat. Skuto€nosti, ktoré uviedli stazovatelia v staznosti, neumoznuji vyvodit’ taky
zéaver, Ze by nimi namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobdd nebolo mozné

odstranit’ pred v§eobecnym sudom.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona

o ustavnom stide o odmietnuti st’aznosti pre nedostatok svojej pravomoci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2004



