SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 365/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbeZne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho:

- prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 9 Nt 1/2009 a jeho uznesenim
7o 16. marca 2010,

- zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 22
ods.1 a2, ¢l.27 ods. 1, ¢l.47 ods. 3, ¢l.48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky a jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism.b) ac), ¢1.8, ¢l. 13, ¢l. 18 a ¢1. 53
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sadu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 117/2009 a jeho uznesenim z 11. februara 2010,

ako aj vo veci namietaného nestladu § 25 ods. 2 a 3 pism. a) zdkona ¢. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov s €l. 1, ¢l. 13, ¢l. 22, €l. 27 ods. 1, €1. 47 ods. 2 a3 acl. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism.b) ac), &l. 8, &l. 17, &l. 18 a ¢l 53

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a takto



rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 17. maja 2010
doruc¢ena staznost’ J. S. (d’alej len ,.stazovatel™) vo veci namietaného porusenia jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Nt 1/2009 a jeho uznesenim zo 16. marca 2010 (d’alej aj ,,uznesenie okresného
sudu zo 16. marca 2010* alebo ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®), jeho zakladnych
prav podl’a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 13, €1. 22 ods. 1 a 2, €l. 27 ods. 1,
&l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 1 a ¢L. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
ajeho prav podla ¢l.6 ods.1 a3 pism.b) ac), €. 8, ¢l. 13, ¢l. 18 a ¢l. 53 dohovoru
postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 117/2009 a jeho uznesenim z 11. februara 2010 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu
z 11. februara 2010“ alebo ,napadnuté uznesenie krajského sudu), ako aj vo veci
namietaného nesuladu § 25 ods. 2 a 3 pism. a) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o vykone trestu odiatia slobody*) s ¢l. 1, €l. 13, ¢l. 22, €l. 27 ods. 1, €l. 47
ods. 2 a3 acl. 152 ods. 4 Gstavy a¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac), €l. 8, ¢€l. 17, ¢l. 18 a €l. 53

dohovoru.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyziadané¢ho na vec sa vzt'ahujuceho spisového
materidlu vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T/223/2005
z 2. marca 2006 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla

§ 222 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,lrestny zdkon*) v S§tddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona, trestného Cinu
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zédkona a trestného ¢inu tiverového podvodu podla
§ 250a ods. 1 Trestného zakona, za ktoré¢ bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody

vo vymere siedmich rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol tak, Ze ho rozhodnutim sp. zn. 1 To 152/2006 z 11. jala 2006 ako nedévodné
zamietol. Stazovatel’ podal 26. septembra 2008 proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.

2 Tdo 1/2009 z 3. marca 2009 odmietol s poukazom na to, ze ddvody dovolania nie su dané.

Napokon stazovatel' podal 12. janudra 2009 navrh na povolenie obnovy konania,
ktory okresny sud uznesenim sp. zn. 9 Nt 1/2009 z 30. oktdbra 2009 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu z 30. oktdébra 2009*) zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania.
Krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tos 117/2009 z 11. februara 2010 staznost’ staZzovatel'a
proti prvostupiiovému uzneseniu zamietol. Nasledne okresny sid uznesenim sp. zn.
9 Nt 1/2009 zo 16. marca 2010 rozhodol o trovach konania pri navrhu na obnovu konania
tak, ze ulozil stazovatelovi povinnost nahradit’ Slovenskej republike trovy trestného

konania uréené¢ pausalnou sumou 99,58 €.

Podla nazoru stazovatel'a postupmi v§eobecnych sudov v jeho veci a ich oznaCenymi
rozhodnutiami dos$lo k poruseniu nim oznacenych ¢lankov tstavy, dohovoru a dodatkového

protokolu.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu zo 16. marca 2010 uviedol,

,,Ze je nezdkonné a protiustavné... v dosledku nespravneho urcenia vysky trov*.

K poruseniu oznacenych prav krajskym sudom staZovatel uviedol, Ze k nemu doslo
«v dosledku vecnej nesprdavnosti napadnutého uznesenia, nedostatocného vysporiadania
s dovodmi uvedenymi v staznosti proti uzneseniu prvostupinového sudu, ako aj s dovodmi

uvadzanymi v navrhu o povoleni obnovy konania, ¢im nedostatocné a nepresvedcivé



odovodnenie je samo o sebe porusenim prava na spravodlivy proces... Za absurdné si
dovolim povazovat argumenty Krajského sudu v Ziline ospravedliiujiice pochybenie
okresneho sudu v povodnom konani pri vypocte trestnej sadzby pri aplikdcii asperacnej
zasady... kedy sudca profesiondl... zavadzal prisediacich (sudcov z ludu-neprofesionalov)
pri hlasovani o vine a vyske trestu, pretoze spolu s prokuratorom tvrdili, Ze hornd hranica
trestnej sadzby je az 12 rokov a 8 mesiacov, ¢im vlastne zvysili aj spodnu hranicu... Ze ide

o tlacovu chybu v rozsudku. ».

Stazovatel’ sa taktiez domnieva, Ze , ako osoba pravoplatne odsudena je
poskodzovany a znevyhodiovany v konani pred vseobecnym sudom v doésledku porusovania
prava na respektovanie korespondencie pri aplikacii ustanovenia § 25 ods. 2 z. ¢. 475/2005
Z. z..., pretoZe nema pravo diskrétne a slobodne pisomne komunikovat' s obhajcom, kedZe
nie je v trestnom stihani ako ustanovuje § 25 ods. 3 z. ¢. 475/05 Z. z. a tym vlastne podlieha
jeho korespondencia monitorovaniu zo strany exekutivy, ¢im nemd prdvo na primerané

moznosti a obhajobu v konaniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch... .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ pozaduje, aby Gstavny std po prijati jeho staznosti

na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdastupcu sa vyhovuje a za pravneho

zdstupcu v konani pred Ustavny siidom SR sa mu ustanovuje advokdtka JUDr. M. B...

2. Staznost stazovatela sa v celom rozsahu prijima na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR predmetné konanie prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP
vspojeni s § 3la zdkona ¢.38/1993 Z.z. vp. z. apostupuje navrh plénu
ustavného sudu na zaujatie stanoviska o (ne)sulade ustanovenia § 25 ods. 2, 3
pism. a) zakona ¢. 475/2005 Z. z. v p. z. najmd s ¢l. 1, ¢l. 13, ¢l. 22, ¢l. 27 ods. 1,
cl. 47 ods. 2, 3, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR acl 6ods. 1, 3 pism. b), c), cl. 8, ¢l. 17,
¢l. 18, ¢l. 53 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Okresny sud Zilina v konani pod sp.zn. 9 Nt 1/2009 porusil zdkladné prdavo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s porusenim prava stazovatela na



ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

5. Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 Nt 1/2009 zo diia 16. marca 2010 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

6. Krajsky sud Zilina v konani pod sp. zn. 3 Tos 117/2009 porusil stazovatelove
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I, 3 pism. c), pravo na
respektovanie korespondencie podla ¢l. 8, pravo na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13, hranice pouzitia obmedzeni vykonu prav podla ¢l. 18, ochranu
uznanych ludskych prav podla ¢l 53 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1, prdavo na
nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1, v spojeni s pravom na rovnost
ucastnikov v konani pred sudom podla ¢l. 47 ods. 3, v spojeni s pravami podla
¢l. 50 ods. 3, vspojeni s cl. 1, vspojeni s cl. 12/1, v spojeni s ¢l. 13, v spojeni
s pravami podla ¢l. 22 ods. 1, 2, v spojeni s pravami podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

7. Uznesenie krajského sidu Zilina sp. zn. 3 Tos 117/2009-66 zo dia 11. 2. 2010 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie a rozhodnutie.

8. Okresny siud Zilina a Krajsky sud Zilina sii povinni zaplatit stazovatelovi a Stétu
trovy pravneho zastupenia.

9. Ustavny siid SR doc¢asnym opatrenim odkladd vykonatelnost uznesenia Okresného
sudu Zilina sp. zn. 9 Nt 1/2009 zo 16. marca 2010 do meritorneho rozhodnutia

Ustavného sudu SR vo veci samej.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti podanej Gstavnému sudu tvrdi, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Nt 1/200 a jeho uznesenim zo 16. marca 2010, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania za nadvrh na obnovu konania, bolo porusené jeho pravo podl'a
¢l. 6 ods.1 dohovoru, ako aj jeho pravo podla ¢&l. 1 dodatkového protokolu. Dalej
stazovatel’ tvrdi, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 117/2009
a jeho uznesenim z 11. februara 2010, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh na obnovu konania
z dovodu, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania, doSlo k poruseniu jeho prav podla
Cl.6 ods. 1 a3 pism. b) ac), ¢€l. 8, ¢l. 13, ¢l. 18 a ¢l. 53 dohovoru, ako aj zdkladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 47 ods. 3, €l. 50 ods. 3, s ¢l. 1, €l. 12, €l. 13, €l 22
ods. 1 a2, ¢1.27 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Napokon stazovatel namieta nestlad § 25
ods. 2 a 3 pism. a) zdkona o vykone trestu odiatia slobody s oznacenymi ¢lankami tstavy

a dohovoru.



1. Predmetom staznosti je aj namietané poruSenie stazovatelovho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l.1 dodatkového protokolu uznesenim okresného stdu
zo 16. marca 2010 ajemu predchiadzajacim postupom, ktorym okresny sud rozhodol
o povinnosti staZzovatel'a nahradit’ Statu trovy trestného konania za navrh na obnovu konania

v jeho trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 5 T 223/2005.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 Nt/1/2009 zo 16. marca 2010 rozhodla vyssSia
sudna Uradni¢ka o trovach trestného konania v stvislosti s podanim navrhu stazovatel'a
na obnovu konania aplikujuc § 556 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktoré¢ho kto podal
celkom bezvysledne ndvrh na obnovu konania, je povinny nahradit’ Statu trovy konania
o tomto navrhu na obnovu konania, ato pausidlnou sumou, ktorti ustanovi Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom. Tymto vSeobecne zavdznym predpisom je vyhlaska
ministerstva spravodlivosti ¢. 620/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSdlna suma trov

trestného konania (d’alej len ,,vyhlaska®).

Podrla § 1 vyhlasky:
(1) Pausalna suma trov trestného konania na acely uvedené v § 555 ods. 1 pism. d)
a § 556 ods. 1 zakona
a)v trestnom konani, v ktorom bol vydany trestny rozkaz, ktory sa stal
pravoplatnym, je 1 200 Sk,
b) v ostatnych pripadoch trestného konania, ak sa znalec
1. pribral z odboru psychiatrie, je 4 000 Sk,
2. pribral z iného odboru ako psychiatrie, je 3 000 Sk,
3. nepribral a pravoplatnym sa stal rozsudok po vykonani
a) konania o dohode a vine a treste, je 1 800 Sk,
b) hlavného pojednévania, je 2 800 Sk.
(2) Pausalna suma podla odseku 1 pism. b) prvého a druhého bodu sa pouzije
aj v trestnom konani, v ktorom sa rozhodlo o pribrati inej pravnickej osoby, ktora je

Specializovanym vedeckym a odbornym pracoviskom alebo S$pecializovanym odbornym



pracoviskom na podanie posudku podla § 147 ods. 1 a 2 zakona; to neplati, ak ide
o odborné vyjadrenie mimo znalecku Cinnost’ alebo pisomné potvrdenie podla § 141 ods. 1
a 3 zadkona (zdkonom uvedenym v citovanych pravnych norméch je Trestny poriadok,

pozn.).

Vychadzajuc z obsahu staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 16. marca 2010 ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel povazuje toto uznesenie
za ,,nezakonné a protiustavné porusujuce prava stazovatela... z dovodu vecnej nespravnosti

napadnutého rozhodnutia a nespravneho urcenia vysky trov konania priznanych Statu “.

Okresny sud v uzneseni zo 16. marca 2010 uviedol:

., Okresnému sudu Zilina bol diia 12. 01. 2009 dourceny navrh na obnovu konania
odsudenym J. S., a to v trestnej veci vedenej na Okresnom siude Zilina pod sp. zn.
5 T/223/2005, zapisany pod spisovu znacku 9 Nt/1/20009.

Uznesenim Okresného sidu Zilina zo dita 30. 10. 2009, ¢ k. 9 N/1/2009-53, v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Ziline zo diia 11. 02. 2010, sp. zn. 3 Tos/117/2009, bol vyssie
uvedeny navrh na obnovu konania zamietnuty v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. (nezistenie
podmienok na povolenie obnovy konania), a preto podla § 556 ods. 1 Tr. por., § 468
Tr. por., je odstideny J. S. povinny nahradit’ §tatu pausdlnou sumou ostatné trovy, ktoré
znasa Stat, ktoré podla § 1 ods. 1 pism. b) bod 2 (pribratie znalca z iného odboru ako
psychiatrie) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 620/2005 Z. z.,
vspojenis § 9ods. 2a § 2 ods. 3 zak. ¢. 659/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorou
sa ustanovuje pausalna suma trov trestného konania, su 99,58,- EUR.

Pausalna suma trov trestného konania, ktoré zndsa stat na ucely uvedené v § 556
ods. 1 Tr. por., ak bol v trestnom konani pribraty znalec z iného odboru ako psychiatria, je
99,58,- EUR; sud v sulade s § 2 vyhl. MS SR ¢. 620/2005 Z. z. stanovil danu pausdlnu sumu
analogicky; trovy konania pri bezvysledne podanom ndavrhu na obnovu konania subsumoval
pod ustanovenie § 1 ods. 1 pism. b) bod 2 (pribratie znalca z iného odboru ako psychiatrie)
cit. vyhl.

Podla § 556 ods. 1 Tr. por., kto podal celkom bezvysledne dovolanie alebo navrh

na obnovu konania, je povinny nahradit’ Stdatu trovy konania o tomto dovolani alebo navrhu



na obnovu konania, a to pauSdlnou sumou, ktoru ustanovi ministerstvo spravodlivosti
v§eobecne zdaviznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradit Statu odmenu
a nahradu obhajcovi, ak bol v suvislosti s tymto konanim ustanoveny, ak obvineny nemd
narok na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za zniZenu odmenu.

Za podanie celkom bezvysledného navrhu na obnovu konania treba povazovat kazdy
takyto navrh, ktory bol pravoplatne zamietnuty podla § 399 ods. 2 Tr. por. z dovodu

nezistenia podmienok obnovy konania podla § 394. “

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho prava na spravodlivy proces
podla ¢€l.6 ods.1 dohovoru oznadenym uznesenim okresného sudu, Ustavny sud
predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc vSeobecného sudu

(ktory rozhodoval v danej veci o trovach konania).

Po oboznameni sa s obsahom stazovatel'om napadnutého uznesenia okresného sudu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sid po skonceni konania o navrhu stazovatela
na obnovu konania rozhodol aj o trovach konania a v posudzovanej veci postupoval
v stulade s procesnymi moznostami ustanovenymi Trestnym poriadkom (¢l. 2 ods. 2

ustavy) a vyhlaskou, ktord ustanovila vysku pausalnej sumy trov trestného konania.

Pokial ma stazovatel pochybnosti o spravnosti ,,urcenia vysky trov konania
priznanych Statu”, ma podla ustavného sidu stadle moznost’ podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu vydaného vysSou sudnou uradnickou (teda zamestnancom sudu)

opravny prostriedok (staznost’), o ktorom rozhodne zdkonny sudca.

Stazovatel’ bol sice vys$Sou stdnou uradnickou nespravne pouceny, Ze proti tomuto
uzneseniu st'aznost’ nie je pripustnd (¢o je v sulade s Trestnym poriadkom, pretoze podla
§ 185 ods. 2 st'aznost'ou mozno napadnit’ uznesenie sidu len v tych pripadoch, v ktorych to
zédkon vyslovene pripusta, aak rozhoduje vo veci v prvom stupni; Trestny poriadok
v suvislosti s rozhodovanim podla § 556 ods. 1 opravny prostriedok nepripasta), avsak
podla ¢l. 142 ods. 2 tustavy proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je

pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vZdy sudca.



Vyssi sudny tradnik je podla § 2 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o stdnych uradnikoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych uradnikoch®) Statnym
zamestnancom, t.j. vySSiecho sudneho uradnika treba povazovat' za zamestnanca sudu

v zmysle Cl. 142 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy.

Rozhodnutie vysSieho siidneho tradnika nemoze byt nikdy koneénym rozhodnutim
vo veci. Je to tak preto, Ze zverenie vykonu sudnej moci inym osobdm ako sudcom musi
mat’ v zmysle ustavy minimalne také obmedzenie, pri ktorom tc¢astnikovi sudneho konania
ostane zachovana moZznost’ domahat’ sa prerokovania veci nestrannym a nezavislym sudcom
uplatnenim opravného prostriedku (m. m. IV. US 200/07). Tato poziadavku vyplyvajiucu
z Gstavy treba uplatnit’ aj pri vyklade a aplikacii zdkonnej Gpravy ustanovujucej opravnenie
poverenych zamestnancov stdu (vysSich stidnych uradnikov) rozhodovat’ v obc¢ianskom
sudnom konani, ako aj v trestnom konani a tiez pri vyklade a aplikécii zakonnej Upravy
postupu pri prieskume rozhodnuti zamestnancov poverenych sudcami (vysSich sudnych

uradnikov).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom stde odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie vychadzajic
pritom z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym stidom

vyplyvajiaceho z €l. 127 ods. 1 Gstavy.

2. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel’a na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud pripomina, ze zdkonny ramec v pripade staznosti
staZzovatela tvoria relevantné ustanovenia Trestného poriadku, a to v Casti upravujlce]
obnovu konania (§ 393 a nasl.). V konkrétnych okolnostiach danej veci zdsadnou otdzkou,
ktord je napokon ajdovodom podania staznosti Ustavnému sadu, je Ustavna
akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym potvrdil zamietnutie
stazovatelovho navrhu na obnovu konania okresnym stdom. Ustavny std preto zvlast
skamal, ¢i v danom pripade krajsky sid dostato¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré potvrdil

uznesenie okresné¢ho sudu z 30. oktobra 2009 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
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konania, a zaroven, ¢i neboli krajskym sidom relevantné ustanovenia Trestného poriadku
aplikované spdsobom, ktory by signalizoval porusenie oznafenych zdkladnych prav

stazovatel'a podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia uviedol:

,, Po preskumani spisového materidalu na vec sa vztahujuceho sa krajsky sud stotoznil
s rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti ndvrhu odsudeného na obnovu konania.

Okresny sid v Ziline v pévodnom konani vedenom na okresnom side pod sp. zn.
5 1/223/2005 oprel svoje rozhodnutie o suhrn priamych dokazov (priznanie odsudeného,
vypoved poskodeného M. M. a svedkov S. S., P. L., MUDr. H., P. H., R. B.), nepriamych
dokazov (vypovede svedkov P. O., J. P.), ako aj o dalsie listinné dokazy nachddzajuce sa
v spisovom materiali (vypovede svedkov z pripravného konania E. K., L. D., zdravotna
dokumentacia poskodeného, uverova zmluva a iné). Spravnost a zakonnost uvedeného
rozhodnutia prvostupiiového sudu potvrdil i Krajsky sid v Ziline uznesenim sp. zn.
1 To/152/2006 z 11. 7. 2006, ked' odvolanie odsudeného postupom podla § 256 Tr. por.,
ucinného do 1. 1. 2006, ako nedovodné zamietol.

Vzhladom na uvedené ani krajsky sud, preskumavajic rozhodnutie okresného sudu
o navrhu na povolenie obnovy konania, nemal pochybnosti o takto zistenom skutkovom
stave a ani o kvalifikdcii konania odsiideného J. S.

Skutocnosti uvadzané odsudenym v navrhu na obnovu konania, ako aj na verejnom
zasadnuti konanom pred okresnym sudom, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1
Tr. por. nemohol povazovat za skutocnosti, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni
so skutocnostami alebo dokazmi uz znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.
V tomto smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
uznesenia, na ktoré odkazuje, kde sa okresny sud vycerpavajucim spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutocnostami uvedenymi v navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
ako aj v jeho doplneniach urobenych prostrednictvom odsudeného, aj jeho obhajcu.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud argumenty odsudeného uplatnené v navrhu
na obnovu konania neakceptoval a taktiez sa nestotoznil s namietkami odsudeného

uvedenymi v podanej staznosti.
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Odsudeny v napadnutej staznosti namietal skutocnosti, ktoré uvadzal aj v navrhu
na povolenie obnovy konania. Namietal prislusnost sendatu na konanie o jeho navrhu, ako
i skutocnost, Ze bol ukrateny o moznost vyuzit institut konania o dohode o vine a treste.
Nakolko okresny sud sa s uvedenymi skutocnostami podrobne zaoberal v napadnutom
rozhodnuti, zrozumitelne a jasne odsudenému vysvetlil, preco v konani rozhodoval senat
a z akych dovodov s nim prokurator nemohol uzavriet dohodu o vine a treste, krajsky sud
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Ak odsudeny okrem skutocnosti uvedenych uz v navrhu na povolenie obnovy konania,
nezdakonnost' zlozenia sudu rozhodujuceho o jeho navrhu, odvodil od aplikdcie asperacnej
zasady, tak jeho uvaha nema zakonny podklad.

Podla § 349 ods. 1 Tr. por., ucinného od 1. 1. 2006, samosudca vykonava konanie
o precinoch a zloc¢inoch, na ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hranica
neprevysuje osem rokov.

Trestné sadzby za jednotlivé trestné ciny su uvedené v osobitnej casti Trestného
zdkona. Pri urcovani, ¢i je na konanie prislusny samosudca alebo senat, sud vzdy vychddza
z trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona, a to vztahujucej sa na trestny
¢in najprisnejsie trestny, ak sa teda pachatel’ dopustil viacerych trestnych cinov. Uvedeny
postup logicky vyplyva i zo skutocnosti, Ze prislusnost’ samosudcu alebo sendtu na konanie
vo veci sa posudzuje ihned po podani obZaloby. Co sa tyka pouZitia asperacnej zasady, tak
sud ojej pouziti rozhoduje az pri rozhodovani o treste, to znamena az pri rozhodovani sudu
na hlavnom pojednavani rozsudkom, co znamenda zaver konania pred sudom prvého stupna.
Z casového hladiska je teda pouZitie trestnej sadzby po aplikacii asperacnej zdasady hned’
po podani obzaloby nemozné i vzhladom na skutocnost, Ze vo veci nebolo vykonané
dokazovanie pred sudom.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou odsudeného, ze bolo porusené jeho pravo
na ochranu listového tajomstva.

Podla ¢l. 22 Ustavy SR listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju. Nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo
ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovdavanych v sukromi, alebo

zasielanych postou, alebo inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdakon.
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Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym
podobnym zariadenim.

Takuto vynimku zakotvuje prave odsudenym uvedeny zakon ¢. 475/2005 Z. :z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, v ustanoveni § 25 citovaného zakona.

Co sa tyka pravnej iipravy uvedenej problematiky v Ceskej republike, tdto namietka
odsudeného je irelevantna a nemda vplyv na posudenie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia
okresného sudu.

Nakoniec odsudeny namietal i nespravnu aplikdaciu asperacnej zdsady, nakolko
okresny sud v povodnom konani podla jeho ndzoru vychadzal z nesprdvne stanovenej
trestnej sadzby, od 6 rokov a 4 mesiacov do 12 rokov 8 mesiacov.

V tomto smere dava krajsky sud za pravdu odsudenému v tom, Ze okresny sud trestnii
sadzu po aplikacii asperacnej zdsady urcil nespravne. Tato mala byt v rozsahu od 6 rokov
a 4 mesiacov, do 10 rokov a 8 mesiacov. Podla ndzoru krajskeho sudu, zo strany okresného
sudu rozhodujuceho v povodnom konani islo len o chybu pri pisomnom vyhotoveni
odévodnenia pévodného rozsudku, nakolko okresny sud odsidenému J. S. uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov, teda v ramci trestnej sadzby urcenej postupom podla
§ 35 ods. 2 Tr. zdk., ucinného do 1. 1. 2006. Uvedena namietka odsudeného teda opdtovne
nemd Ziaden vplyv na posudenie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia okresného sudu.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud pri plneni preskumavacej povinnosti zistil, Ze vyrok
napadnutého uznesenia i konanie predchadzajice tomuto vyroku zodpoveda stavu veci
a zdkonu, rozhodol tak, Ze staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako

nedovodnu zamietol.

Rozhodnutie krajského sidu poukazuje na uznesenie okresného sudu z 30. oktobra
2009, v ktorom sa okresny sud podrobne vysporiadal s argumentaciou stazovatela, ked’
uviedol:

«Skutocnost, Ze odsudeny J. S. mal v umysle (podla jeho vyjadrenia) vrdtit sa
na miesto, kde fyzicky napadol poskodeného M. M., vyplyva z jeho vypovede na hlavnom
pojednavani, ako aj z vypovedi nim uvadzanych svedkov (R. B. a P. H). Nejde teda
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o skutocnost alebo dokaz sudu skor neznamy. Okrem toho takdto skutocnost by sama osebe
nemala podla ndazoru sudu vplyv na pravnu kvalifikdciu skutku jeden rozsudku.

Sud prvého stupna vykonal v povodnom konani okrem iného aj znalecky posudok
znalca MUDr. F. H. a odvolaci sud mal k dispozicii aj znalecky posudok znalca MUDr. 8.
V. Taktiez sa nejedna o nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli
odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

V konani o povoleni obnovy konania nemoze sud preskumavat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi
okolnostami, s obhajobou obvineného a podobne (R 35 1988). Rovnaky nahlad mal sud
aj na dovody uvadzané odsudenym a jeho obhajcom (nedostatocne zisteny skutkovy stav
veci, pravne posudenie Stdadia trestnej ¢innosti odsudeného - § 8 Tr. zak., zaniku trestnosti
pokusu trestného cinu, pravnej kvalifikacii skutku uvedeného v bode jeden rozsudku,
pripadné konanie odsudeného v nutnej obrane, vytykanu neuplnost a nespravnost’ zaverov
znalca).

V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Konanie je zamerané na to, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndame.
Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré
mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Sud z uvedenych dovodov nepovazoval za potrebné predvolat’ a vypocut’ na verejnom
zasadnuti ako svedkov M. M., R. B. ani P. H., pretoZze vykonanie tychto dokazov by bolo
nadbytocné. Sid z trestného spisu vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
5T223/2005 zistil, ze odsudeny J. S. na hlavnom pojedndvani konanom dna 9. 2. 2006
(¢. 1. 154) wviedol, ze sa po fyzickom konflikte s R. M. a P. H. rozhodli vratit pre
poskodeného M. M. a odviest ho k lekarovi, co on odmietol. Aj svedok P. H. vo vypovedi
na hlavnom pojedndvani (¢. 1. 161) vypovedal, tak, zZe ,,... J. potom povedal, Ze aby sme sa

vratili, ¢i sa M. nieco nestalo . Obdobne sa vyjadril aj svedok R. B. (¢. 1. 162).
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Ndmietku odsudeného J. S., Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy siudny
proces tym, Ze mu nebolo umoznené zacat s prokuratorom konanie o dohode o vine a treste
povazuje sud za irelevantnu.

Trestny poriadok ucinny do 31. 12. 2005 institut konania o dohode o vine a treste
neupravoval. Trestné konanie v predmetnej veci bolo realizované s poukdazanim na § 564
ods. 3 Trestného poriadku ucinného od 1. 1. 2006 aj nadalej podla Trestného poriadku
ucinného do 31. 12. 2005. Z tohto dovodu bol postup podla § 232 Trestného poriadku
ucinného od 1. 1. 2006 (konanie o dohode o vine a treste) vyluceny a odsudeny len z tohto
dovodu nemohol byt ukrdteny na svojich pravach. Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisoch v prechodnych a zdverecnych ustanoveniach retroaktivitu
vo vztahu k inStitutu konania dohody o vine a treste nepripusta. Z tohto dovodu preto sud
odmietol aj navrh odsudeného na prerusenie verejného zasadnutia podla § 283 ods. 5
Tr. por., pretoze sa nedomnieva, Ze ustanovenie § 564 ods. 3 Tr. por. (ani iné ustanovenie
Trestného poriadku) odporuje Ustave Slovenskej republiky, iistavnému zdkonu alebo
medzinarodnej zmluve.

KedZe islo o vec vizobnu, nemozno dozorujucemu prokuratorovi vytknut, Ze podal
obzalobu na sud 28. decembra 2005, pretoze trestné veci takéhoto charakteru su organy
cinné v trestnom konani vybavovat prednostne a urychlene.

So zretelom na uvedené skutocnosti sud konstatoval, Ze nezistil splnenie podmienok
obnovy konania podla § 394 Tr. por., a preto navrh odsiideného J. S. zamietol.

Na tomto konsStatovani ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zilina zo dita 13. 2. 2009, sp.zn. 34 T 58/2008, ktory nadobudol pravoplatnost diia
13. 2. 2009 bol zruseny vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia
2. 3. 2006, sp.zn. 5T 223/2005, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
11.7.2006, sp. zn. 1 To 152/2006 a bol mu ulozeny suhrnny trest.

K procesnému postupu sud poznamendva, Ze napriek tomu, Ze v trestnej veci
odstideného J. S. bola podand obzaloba do 31. 12. 2005, s poukdzanim na ust. § 564 ods. 3
zdakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny poriadok, sud aplikoval pri rozhodovani o navrhu

na povolenie obnovy konania prislusné ustanovenia Trestného poriadku ucinného

od 1. 1. 2006.
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Odsiideny J. S. podal na Okresny sud Zilina navrh na povolenie obnovy konania dita
12. 1. 2009, teda po 1. januari 2006. Preto je s poukdazanim na ustanovenie § 567 ods. 2
Tr. por. zo zdkona vylucenda aplikdcia Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 (aj ked
v povodnom konani sudy postupovali podla Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005).

V' povodnom konani s poukdzanim na § 2 ods. 9 Trestného poriadku ucinného
do 31. 12. 2005 v trestnom konani pred sudom rozhodoval sendt, alebo samosudca.
Predseda senatu alebo samosudca rozhodovali sami len tam, kde to tento zdkon vyslovne
ustanovoval. V predmetnej trestnej veci (v povodnom konani) rozhodoval senat, pretoze sa
konalo aj o trestnom cine, na ktory Trestny zdakon ucinny do 31. 12. 2005, ustanovoval trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysovala 5 rokov. I5lo o trestny c¢in ublizenia
na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 v stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005.

K namietke odstideného J. S., Ze aj na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie
obnovy konania mal rozhodovat sendt sud uvadza, zZe podla ustanovenia § 349 ods. 1
Trestného poriadku ucinného od 1. 1. 2006, samosudca vykondava konanie o precinoch
a zlo¢inoch, na ktoré zdakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje 8 rokov. Doslo teda k zvySeniu hornej hranice trestu odnatia slobody pri
urcitom trestnom cine (z piatich na osem rokov), kedy rozhoduje samosudca. Trestny zakon
ucinny do 31. 12. 2005 ustanovoval v osobitnej casti pri trestnom cine ubliZenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 trest odnatia slobody od dvoch do osem rokov (najprisnejsie trestny cin,
zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov, za ktoré bol J. S. pravoplatne odsideny). Preto nebol
zdkonny dovod na to, aby verejné zasadnutie o navrhu na povolenie obnovy konania
vykonaval senat.

Zakonom ¢. 301/2005 Z.z. bol zruseny zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zmeni zmien
a doplnkov (§ 568 nového Tr. por.). Od 1. 1. 2006 sa teda pri vykondvani ukonu trestného
konania postupuje podla nového Trestného poriadku. ,,Obnovenie ucinnosti* starého
Trestného poriadku a teda i rozhodovanie podla neho, je mozné len vo vynimocnych
pripadoch. Tieto vynimocné pripady, kedy je mozné v trestnom konani postupovat aj podla
zruSeného Trestného poriadku upravuje siedma cast nového Trestného poriadku —
spolocné, prechodné a zaverecné ustanovenia, uvedené v § 560 a nasl. V tychto sa

nenachddza ustanovenie, ktoré by umoznovalo po 1. 1. 2006, a teda za ucinnosti nového
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Trestného poriadku postupovat vo vykondvacom konani podla starého Trestného poriadku.
Preto v pripadoch, ako je i tento, bolo a je nutné postupovat’ podla nového Trestného

poriadku.»

Ustavny sud z predlozenych podkladov zistil, Ze stazovatel'ovi bol umozneny realny
pristup k sudu, ked vSeobecny sid na zdklade nim podaného navrhu vo veci konal
a rozhodol, priCom svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze staZzovatel neuviedol zZiadne nové
a sudu nezname skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli viest’ k inému rozhodnutiu o jeho
vine a treste. Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského sidu je
zdovodnené dostacujiicim spdsobom, hoci scasti aj odkazom na napadnuté prvostupnové
uznesenie, s ktorym sa krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach na neho odkézal. Krajsky
sud zaujal stanovisko k zdsadnym ndmietkam st'azovatela (napr. k namietke zdkonného
sudcu, poruSeniu listového tajomstva...), a preto ustavny suad povazuje odovodnenie jeho
uznesenia z 11. februara 2010 nielen za dostacujice, ale aj ustavne udrzatelné. V citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat podmienky obnovy konania

za nesplnené.

Pokial' sa stazovatelovi argumenty krajského sudu ,,ospravedinujuce pochybenie
okresného sudu v povodnom konani pri vypocte trestnej sadzby pri aplikacii asperacnej
zasady* javia ako ,,absurdné”, Gstavny sid k tomu uvadza, ze ndprava pravnych chyb
rozhodnutia alebo konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v trestnom konani,
t. J. naprava porusenia hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych ustanoveni je predmetom
iného mimoriadneho opravného prostriedku, ato dovolania, anie navrhu na obnovu

konania, predmetom ktorého je preskimanie skutkovych okolnosti.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského stidu sp. zn. 1 To 152/2006 z 11. jala
2006 dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,

spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci suid nemoéze skimat a menit.
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Nespravne vypocitanie trestnej sadzby s pouzZitim asperacnej zasady vSak v dovolani
nenamietal, pritom by to mohol byt dovod podania dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Tdo 1/2009 z 3. marca 2009
dovolanie odmietol potom, ako dospel k zaveru, Ze neboli splnené¢ dovody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Predmetom konania pred ustavnym sidom bola
aj staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
uznesenim dovolacieho sudu, ktord vSak uZz bola uznesenim ustavného sudu sp. zn.
I1. US 395/09 z 26. novembra 2009 vo vztahu k uzneseniu dovolacieho sudu odmietnuta pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sud navySe konstantne tieZ vychadza z prislusnej judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, z ktorej mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby
povaZovat' aj konanie o navrhu na obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. 1. US 5/02 A. B.
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikataru),
pretoZze v tomto konani nejde o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim
o pravach a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti adresitom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6
ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania (pozri aj Svak, J.:
Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany
prava. Zilina: Poradca podnikatela, 2003, s. 370-371, ktory v tejto stvislosti poukazuje
na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. maja 1985, Décisions

et raports, €. 60).

Ustavny sud dalej k tomu poznamendva, Ze¢ na posidenie splnenia podmienok
povolenia obnovy konania je zasadne prislusny vSeobecny sud. Okresny sud a krajsky sud
v danej veci pri posudzovani navrhu na povolenie obnovy konania, ktory podal stazovatel,
rozhodli v stlade s Trestnym poriadkom a odovodnenie napadnutych uzneseni obsahuje
tiez ustavne akceptovatelny vyklad a aplikdciu § 394 Trestného poriadku vo vztahu

k uplatnenym dévodom obnovy konania.
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Ked'Ze tustavny sud tiez zistil, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a pripadnou moznost’ou porusenia prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je takd priama pri¢inna suvislost’, ktord by odoévodnovala prijatie st'aznosti
na d’alSie konanie, pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Vo vztahu k ostatnym namietkam staZovatela o poruseni nim oznacenych prav
[podla Cl. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1, ¢l. 12, €l. 13, €1. 22 ods. 1 a2, ¢1. 27 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢), €l. 8,
¢l. 13, €l. 18 a ¢l. 53 dohovoru] vo vztahu ku krajskému sudu tGstavny sid poznamendva, Ze
tieto ostali iba v rovine tvrdenia bez toho, aby ich akoukol'vek argumenticiou podporil
a nalezite odovodnil. Taktiez vzhl'adom na predmet napadnutého konania pred krajskym
sudom, t. j. rozhodovanie v stvislosti s povolenim obnovy konania, absentuje akakol'vek
pricinna stvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim

oznacenych prav stazovatela.

Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. Napokon sa stazovatel’ domaha ,,zaujatia stanoviska o (ne)sulade § 25 ods. 2 a 3

pism. a) zékona o vykone trestu odnatia slobody s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy ma pravomoc
konat’ o stilade pravnych predpisov v osobitnom type konania v pripadoch tam uvedenych,
anie v inom type konania, ako je napriklad konanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Podl’a €l. 130 ods. 1 Gstavy a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom stude vSak navrh
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov mozu podat’ len subjekty taxativne uvedené
v €l. 130 ods. 1 pism. a) az pism. f) Gstavy a § 18 ods. 1 pism. a) az pism. f) v spojeni s § 37

ods. 1 zdkona o ustavnom sude (najmenej jedna pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej
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republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud a generdlny
prokurator Slovenskej republiky a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok aj verejny

ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy).

Ustavny sad preto odmietol staZnost v tejto ¢asti podla §25 ods.2 zékona

o ustavnom sude ako navrh podany neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti tstavny sid podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu
zaoberat’ sa aj d’alSimi navrhmi stazovatel’a (napr. jeho ziadostou o ustanovenie pravneho
zastupcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010
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