SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 139/2013-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. R., H., zastupeného advokatom JUDr. T. M., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave

C. k. 23 Co 74/2012-185 z 3. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. februara
2013 dorucend staznost M. R., H. (dalej len ,staZzovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. T. M., T., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava



podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stiidu v Trnave (dalej len
,Hkrajsky sud®) €. k. 23 Co 74/2012-185 z 3. decembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

,»Na zdklade Osvedcenia o dedicstve ¢... D 5675/92, D not 869/94-K, v dedicskej veci
po nebohom J. R., nar.., zomrelom..., vydaného... notarom... dna 5. 8. 1996...
pravoplatného... 21. 8. 1996, nadobudol staZovatel do svojho vylucného vlastnictva...
nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva ¢. 1755, pre obec a katastrdlne uzemie P.
ako parcela ¢ 5150/3, lesnd pdda, o vymere 7863 m’, a parcela ¢ 5907, ornd péda
o vymere 9628 m’.

Stazovatel dedil... ako dedic — vnuk porucitela.

Zalobcovia 1. A. S... a 2. Mgr. M. R... podali... 29. 4. 2009 na Okresny siid Senica,
Zalobu proti... stazovatelovi, na urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam... ktorou
sa domahali aby sud urcil, Ze tieto nehnutelnosti su v podielovom spoluviastnictve A. S...a
Mgr. M. R...

Okresny sud Senica rozsudkom ¢. k. 6 C/46/2009-93, zo dna 27. 10. 2010 zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

Stazovatel sa... odvolal. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 23 Co/150/2010-124
zo dna 16. 2. 2011 rozsudok OS Senica ¢. k. 6 C/46/2009-93 zrusil s tym, Ze vec mu vratil
na dalsie konanie.

V odovodneni uznesenia Krajsky sud v Trnave vytkol postup sudu prvého stupna
a v podstate poucil Zalobcov ako maju dalej postupovat.

Po...  nadobudnuti prdavoplatnosti uznesenia Krajského sudu v  Trnave
C. k.23 Co/150/2010-124, Zalobcovia podali dina 8. 4. 2011 na Okresny sud Senica navrh
na zmenu ucastnikov konania na strane Zalobcov, ked namiesto doterajsich zalobcov A. S...
Mgr. M. R... vstupili na stranu Zalobcov 1. K. K... 2. Z. N... 3. J. S... 4. Ing. J. S... a 6. 6.
2011 sucasne podali navrh na zmenu petitu. Okresny sud Senica uznesenim pripustil zmenu

ucastnikov konania a zmenu petitu...



Zmenou petitu sa zalobcovia domahali, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti... patria
do dedicstva po nebohom porucitelovi J. R., nar... a zomrelom dna...

Okresny sud Senica rozsudkom ¢. k. 6 C/46/2009-165, zo dna 23. 11. 2011 ndvrhu
v celom rozsahu vyhovel.

Stazovatel podal proti tomuto rozsudku... odvolanie.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 23 Co/74/2012-185, zo dna 3. 12. 2012,
doruceny 5. 12. 2012, napadnuty rozsudok Okresného sudu Senica ¢. k. 6 C/46/2009-165,
zodna 23. 11. 2011 potvrdil. *

Stazovatel’ dalej uvadza, ze nehnutelnosti, ktoré nadobudol ako dedi¢ po nebohom J.
R.. nar..., zomr..., ,,...uzival titulom svojho vlastnictva, a kedZe sa jednalo o nehnutelnosti
ktoré sa vyuzivali na polnohospodarsku vyrobu... tieto nehnutelnosti prenajal Rolnickemu
druzstvu P. na uzivanie za ucelom polnohospodarskej cinnosti.

Zalobcovia... Svoj ndrok odévodiiovali tym, Ze v pripade dedenia stazovatela
ide o neopravnené nadobudnutie dedicstva, nakolko z dovodu identickych mien J. R., ktoré

su v regione S. obvyklé, zdedil pozemky po ich starom otcovi staZovatel namiesto nich. “.

Stazovatel  poukazuje na to, ze «Okresny sud Senica Vv rozsudku
C. k. 6C/H46/2009-165 a aj Krajsky sud v Trnave, v rozsudku ¢. k. 23 Co/74/2012-185,
ignoroval dalsi institut ochrany vlastnickeho prava a to institut vydrzania podla § 134
Obcianskeho zdkonnika.

Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa oprdavneny drZitel stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrZitej drzbe po dobu 3 rokov ak ide o hnutelnu vec
a po dobu 10 rokov ako ide o nehnutelnost.

Z citovaného textu zdkona jasne vyplyva, Ze viastnicke prdavo k pozemku nadobudne
vydrzanim osoba, ktora kedykolvek splni podmienky stanovené § 134 Obcianskeho
zdkonnika (doba drzby a vec sposobila na vydrzanie).

Stazovatel’ splnil vietky zakonné predpoklady aby nadobudol vydrzanim viastnictvo
k nehnutelnostiam... a to opravnenost a nepretrzitost drzby pocas desiatich rokov a vec
sposobila na vydrzanie.

K zdkonnym predpokladom vydrzania patria:



a) nadobudatel je opravnenym drzitelom veci po celu vydrzaciu dobu,

b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktora je pri nehnutelnostiach desat rokov.

Drzitel musi byt v dobrej viere nielen v okamihu, kedy sa stal drzitelom veci,
ale po celu vydrzaciu dobu.

Ad a)

Je absolutne nespochybnitelnée, ze stazovatel bol opravnenym drZitelom v dobrej
viere po celu vydrzaciu dobu, nakolko uzival a bol drzZitelom veci na zaklade Osvedcenia
o dedicstve...

Snad’ neexistuje opravnenejsi drzitel, nez drzitel na zaklade Osvedcenia o dedicstve,
ktoré ma pravne postavenie sudneho rozhodnutia.

Ad b)

Stazovatel naplnil nepretrzitost vydrzacej doby, ktora je pri nehnutelnostiach desat
rokov, nakolko vec uzival od jej ziskania na zaklade Osvedcenia a az v decembri 2006
ho navstivil povodny Zalobca Ing. J. S., ktory sa domahal svojho viastnickeho prava...

Nie je mozné prijat’ argumentdciu Krajského sudu... a Okresneho sudu Senica,
Ze stazovatel ako vlastnik neprejavil o nehnutelnosti Ziaden skutocny zdujem
a ze ich de facto neuzival.

V tomto pripade sa jednalo o pozemky ktoré uzivalo na polnohospodarske ucely
Rolnicke druzstvo P. Stazovatel tieto pozemky, po ich nadobudnuti do viastnictva ponechal
RD P. v uzivani a uzatvoril zmluvu o ndjme aj tychto pozemkov.

Sud nevysvetlil ¢o to podla neho znamena , neprejavil o nehnutelnosti Ziaden
skutocny zaujem* a ako by mal podla sudu tento zaujem vyzerat. Disponovanie
s vlastnictvom k nehnutelnostiam neznamena, zZe ich viastnik s nimi musi
od ich nadobudnutia do vlastnictva neustile nejakym spésobom nakladat, c¢im by
prejavoval o ne zaujem. Prave naopak, ako viastnik mozZem sa spravat’ k uZivaniu pozemkov
aj pasivne, nevykondvat na nich ziadnu cinnost, nakolko charakter viastnictva pozemkov to
absolutne umoznuje, pricom vlastnicky a uzivaci vztah k pozemkom nie je a nemoze byt
spochybneny.

V ramci Slovenska pri polnohospodarskej a lesnej pode viac ako 90 % vlastnikov
vobec nevie v teréne urcit kde sa ich pozemky nachadzaju, len ich viastnia bez prenajatia

alebo umoznenia uzivania inym subjektom alebo ich prenajimaju inych subjektom, pricom



si plnia danové povinnosti titulom vlastnictva pozemkov ich viastnici alebo ich ndjomcovia
v pripade polnohospodarskej a lesnej pody.

Teda ako mal stazovatel podla sudu preukazat skutocny zaujem o pozemky
nie je stazovatelovi jasné. Prdave Ze stazovatel o ne prejavoval skutocny zaujem tak,
Ze ich nechal v uzivani — najme RD P.

Obsah vlastnictva tvori suhrn subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré
patri aj pravo vec uzivat' (ius utendi), s vecou nakladat (ius disponendi), teda opravnenie
viastnika urcovat dalsi pravny osud veci. Citovany ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR teda nielenze
zustanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit' majetok, ale sucasne zarucuje (podobne
ako ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod) realizaciu vlastnickych opravneni vyplhvajucich z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, teda ustanovenia § 134 — vydrzanie, dalej prdavo prenajat’ alebo
neprenajat, ktoré si uplatnil staZovatel v tejto veci.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze sudy si nesprdavne vyloZili inStitut vydrZania
a tym poskodili jeho vlastnicke prava.

Neakceptovanim obrany stazovatela v ramci sudneho konania a to nezohladnenim

inStitutu vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika, boli porusené prava stazovatela.».

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nadlezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatela M. R. na pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na pokojné uzivanie svojho majetku podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 Co/74/2012-185 z 3. decembra 2012, porusSené
boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 Co/74/2012-185 z 3. decembra 2012
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelovi M. R. trovy konania v sume
331,13 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. T. M., do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo dojst k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 101/03, IV.
US 136/05, IIL. US 198/07), ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne

procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval oznacené



zékladné pravo, pretoZze uvedena situicia alebo stav takii moznost' redlne nepripustaju

(napr. IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

krajského stdu.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prévo, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Rozsudkom krajského stidu bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Senica (dalej
len ,,okresny sud®) ¢.k. 6 C46/2009-165 z 23. novembra 2011 (d’alej len ,;rozsudok
okresného sudu®), ktorym okresny sud urCil, Ze nehnutelnosti (pozemky) patria

do dedicstva po porucitel'ovi J. R., narodenom... a zomrelom...

Vo svojej doterajSej judikatire ustavny sad zdoraziiuje, Ze oddvodnenia

rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane



(m. m. IL. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

V od6vodneni rozsudku okresného siidu sa okrem in¢ho uvadza:

,Nepochybne bolo v danej veci preukazané, Ze osvedcenim o dedicstve
spis. zn. D 5675/92, D not 869/97-K boli nehnutelnosti omylom prejednané ako dedicstvo
po neb. J. R., nar..., pretoZe ich v case smrti nevlastnil, napriek tomu boli zapisané ako
vlastnictvo odporcu — dedica M. R., nar... Spravou katastra S. do katastra nehnutelnosti
nalV ¢ 1755, kat. uz. P. Odporca zotrval na tvrdeni, Ze nadobudol viastnictvo
po porucitelovi J. R., nar..., naposledy bytom P., zomr... (starom otcovi) ako ndsledny
dedic po neb. otcovi J. R., synovi porucitela. Osvedcenie o dedicstve D 5675/92,
D not 869/94-K nadobudlo pravoplatnost dina 21. 08. 1996. Pokym vsak nehnutelnosti
nemali byt zahrnuté do dedicstva, pretoze ich porucitel nevlastnil, odporca bol toho nazoru,
Ze nehnutelnosti nadobudol vydrzanim, bol v ich uzZivani dobromyselny, pricom splnil
vSetky predpoklady vydrzania viastnickeho prava.

Sud riesil otazku nadobudnutia vlastnickeho prava vydrianim spornych
nehnutelnosti odporcom a dospel k zaveru, Ze odporca nenadobudol viastnicke pravo
vydrzanim. Tvrdenie odporcu o splneni zdkladnych predpokladov pre vydrzanie
vlastnickeho prava nemozno povazovat za doveryhodné. Predmet sporu nevedel odporca
Specifikovat, nikdy sa nezaoberal tym, aky konkrétny majetok nadobudol dedenim.
Ako viastnik neprejavil o predmet sporu Ziaden skutocny zdaujem. Jediny vkon ktory urobil
a co povazuje za preukdzanie toho, Ze nehnutelnosti uzival, bolo uzatvorenie najomnej
zmluvy s RD P. dna 1. 1. 2003. Zmluva nadobudla ucinnost diiom 1. 1. 2003 a odporca nou
prenajal ako vlastnik ndjomcovi podu vo vymere 4,81 ha. Pozemky nie su v zmluve
Specifikované. Z predlozenej dohody medzi RD P. a odporcom zo dna 1. 1. 1994 (62, 9? —
zle citatelné) je uvedend uz vymera 4,81 ha, Dohoda vsSak nie je podpisana ndjomcom
a jej platnostou sa sud nezaoberal. V Ziadnom pripade vsak nemozno usudit aky narast
majetku odporca mal, pretoze vymera jeho predchadzajiuceho a sucasného stavu
prenajimaného majetku nie je totozna s narastom majetku podla osvedcenia. Takyto dokaz
predlozeny odporcom nema pravny vyznam a nemozno z neho usudit, Ze odporca fakticky

uzival sporné nehnutelnosti. Skutocnost, Ze mu prenajimatel’ zvysil uzivanu vymeru



po prejednani dedicstva je v danom pripade irelevantny administrativny ukon. Mimo iného
parc. ¢. 5150/3 je lesny pozemok, ktorym sa odporca nezaoberal ani scasti. Dedicské
konanie je nesporové konanie, ucastnici konania su povinni poskytnut sucinnost sudnemu
komisarovi a pri stotozneni vlastnictva pri rovnakych identifikacnych udajoch povodnych
vlastnikov je to zvilast' dolezite. Povodné dedicské konanie po starom otcovi odporcu bolo
zastavené pre nemajetnost. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana
aj z objektivneho  hladiska, t.j. ¢i drzZitel pri ndlezitej opatrnosti, ktoru mozZno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Na to, zZe prislo k omylu ho mohlo upozornit najmd to, Ze povodné konanie bolo zastavené
pre nemajetnost, ako dedicia sa mohli a mali o dedicstvo zaujimat. V tejto oblasti
Jje vSeobecne zname, Ze sa jednd o frekventované mend a priezviska a samotna sprava
katastra upozornuje, aby v dedicskom konani bol vlastnik stotozneny ¢o mézu kvalifikovane
urobit iba dedicia. Nemozno v danom prdavnom pripade konsStatovat, Ze odporca
ako viastnik mal v opravnenej drzbe nehnutelnosti po zdkonom stanovenu dobu, splnil

vSetky zakonom stanovené podmienky a vlastnictvo nadobudol vydrzanim. “

V odovodneni rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvadza:

, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), potom, co zistil,
Ze odvolanie je podané véas a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O. s. p.), prejednal vec
s obsahom a dovodmi podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. postupom
bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. zverejnenim terminu
vyhldasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O. s. p., pretoze zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne sprdvne.

Podla § 80 pism. c¢) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Podla § 130 ods. 1 O. z., ak je drzitel’ so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny
o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom oprdavnenym. Pri pochybnostiach

sa predpoklada, Ze drzba je opravnend.



Podla § 134 ods. 1 O. z., oprdaveneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat
rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnuta dalsie dovody.

Prvostupiiovy sud podla nazoru odvolacieho sudu zdovodnil svoje rozhodnutie
spravne. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia
a pricom dopliia nasledovné: Konanim mal prvostupiiovy sid za preukdzané,
ze v dedicskom konani D 5675/92, osvedcenim o dedicstve D not 869/97-K boli omylom
prejednané ako dedicstvo po nebohom J. R., nar... nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 1755,
kat. 1uz. P., v sprave katastra S. ako parc. ¢. 5150/3 — lesné pozemky vo vymere 7.863 m’
a parc. ¢ 5907 — ornd poéda vo vymere 9.628 m’ v celosti. Sud spravne posudzoval
predmetnu zZalobu ako Zalobu o urcenie, Ze predmety nehnutelnosti patria do dedicstva
po porucitelovi, predchodcovi navrhovatelov J. R., nar..., zomrelého... NaleZite tak
isto odovodnil naliehavy pravny zaujem na tomto wurceni podla ustanovenie
§ 80 pism. c) O. s. p., pretoZe je dany existenciou aktudlneho stavu objektivnej pravnej
neistoty medzi navrhovatelmi a odporcom, nakolko odporca je zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vylucny vlastnik spornych nehnutelnosti na zdklade omylom
prejednaného dedicstva po jeho otcovi, ktory je menovcom predchodcu navrhovatelov
porucitela J. R., nar..., zomrelého... Poukdzal na to, Ze jedine takouto Zalobou o urcenie
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p.
sa pravne postavenie navrhovatelov upevni a odstrani sa tym prdvna neistota
navrhovatelov, pretoze predmetné nehnutelnosti opdtovne budu zapisané na ich
predchodcu vlastnicky J. R., po ktorom bude musiet’ byt dodatocne prejednané dedicstvo.
Takisto sa prvostupniovy sud i nalezite vyporiadal s obranou odporcu v predmetnom konani,
Ci tieto nehnutelnosti nenadobudol vydrzanim. Tvrdenie odporcu o svojich zakladnych
predpokladoch nemozno povazovat' za doveryhodné, vzhladom uz na existujuce listinné
dokazy. Ako jediny ukon, ktory predchddzal a urobil preukazuje, Ze nehnutelnosti uzival

po uzatvoreni ndjomnej zmluvy z 1. 1. 2003. Pozemky v nej nie su Specifikované a tak isto
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ani vymera nie je uvedend, ako taka, ktora zodpovedd obsahu prejednaného dedicstva alebo
vwplyvajuca z listu viastnictva. Uz prejednanie predchadzajuceho dedicstva povodného
po starom otcovi odporcu bolo zastavené pre nemajetnost’ preto dobromyselnost drzitela
musi byt posudzovana aj z tohto objektivneho hladiska. Na to, Ze doslo k omylu ho mohla
upozornit' prave tato skutocnost. Zamena prejednania dedicstva v mene a priezvisku
porucitela je dand vysokou frekvenciou toho istého priezviska v samotnej lokalite. Jedinym
moznym sposobom ako prinavrdtit omylom prejednané dedicstvo na predchodcu
navrhovatelov je prave podanie takejto Zaloby o urcenie viastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupnovy sud spravne rozhodol, kedy urcil,
Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 1755,
parc. & 5150/3 — lesné pozemky vo vymere 7.863 m’ a parc. ¢. 5907 — ornd poda vo vymere

‘

9.628 m’ v celosti patria do dedicstva po nebohom porucitelovi J. R., nar..., zomrelom...*

Z oddvodnenia staznosti vyplyva, ze stazovatel' vidi poruSenie svojho zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil splnenie podmienok vydrzania
vlastnickeho prava st'azovatel'om podl'a § 134 Obcianskeho zadkonnika na zaklade zisteného
skutkového stavu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalena judikatiru,
podla ktorej je opravneny skutkové a pravne zavery vsSeobecnych sudov kontrolovat
z hladiska ich ustavnej konformity iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(obdobne III. US 151/05, III. US 344/06). Pravne zavery krajského sudu viak pochybnosti

z hl'adiska ich Gstavnej konformity nevyvolavaju.

Taziskom v prerokuvanej veci je posudenie splnenia podmienok na nadobudnutie

vlastnickeho prava vydrZzanim zo strany staZovatel’a.
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Podl'a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’

rokov, ak ide o nehnutel'nost’.

Podl'a § 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika drzitel'om je ten, kto s vecou naklada

ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podl'a § 129 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika drzat” mozno veci, ako aj prava, ktoré

pripustaju trvaly alebo opédtovny vykon.

Podl'a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky
okolnosti dobromysel'ny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Stazovatel’ tvrdi, Ze splnil podmienky vydrzania vlastnickeho prdva, pretoze
,,bol opravnenym drzZitelom v dobrej viere po celu vydrzaciu dobu* a ,, naplnil nepretrzitost

vydrzacej doby “ .

S tymto tvrdenim sa okresny sud aj krajsky sid vo svojich rozsudkoch vysporiadali
a poukazali na to, Ze z okolnosti, za ktorych doslo ku vydaniu osvedcenia o dedicstve
v prospech stazovatel'a (frekventované meno a priezvisko porucitela a zastavenie
povodného dedi¢ského konania pre nemajetnost’), nemozno usudzovat, Ze stazovatel

bol dobromysel'ny, ze mu nehnutel'nosti patria.

Stazovatel’ argumentuje tym, Ze pozemky uZzivalo RD P., s ktorym uzatvoril ndjomnt
zmluvu, a poukazuje na to, ze ,, Disponovanie s vilastnictvom k nehnutelnostiam neznamena,
Ze ich vlastnik s nimi musi... neustale nejakym spésobom nakladat... naopak, ako vlastnik

mozem sa spravat k uzivaniu pozemkov aj pasivne, nevykondvat na nich Ziadnu cinnost... “.

S takymto nazorom st’azovatel'a nemozno suhlasit’.
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Obsahom drzby veci ako jednej z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim je vol'a (animus possidendi) a faktické ovladanie veci (corpus possesionis). Vola
ako obsah drzby je vola drzat’ vec pre seba a pod svojim menom, teda nakladat’ s vecou
ako s vlastnou. Faktické ovladanie veci predstavuje nakladanie s vecou. Nakladanie s vecou
sa moze navonok prejavovat ako fyzické ovladanie veci napriklad vyuzivanim
nehnutelnosti pre seba, oplotenim pozemkov a podobne. Faktické ovladdanie vSak
neznamena iba fyzické ovladanie. Fakticky ovlada vec aj ten, kto vstapi do takého pravneho
vzt'ahu, ktory je mozné povazovat’ za nakladanie s vecou. Ako je z rozsudkov vSeobecnych
sudov zrejmé, stazovatel nehnutelnosti fyzicky neovladal, dokonca ani nevedel,
kde sa sporné nehnutelnosti nachadzaji. Za nakladanie s vecou by vzhl'adom na uvedené
bolo mozné povazovat aj uzatvorenie ndjomnej zmluvy s RD P., na ktort staZovatel
poukazuje. Avsak z uz citovanych odévodneni rozsudkov okresného sudu a krajského stidu
jednoznacne vyplyva, preCo je potrebné nijomntt zmluvu vo vztahu ku preukédzaniu
uzivania pozemkov stazovatelom povazovat za irelevantni (nedostatocna Specifikacia
pozemkov, vymera nezodpovedajliica vymere pozemkov nadobudnutych dedenim). Pokial
stazovatel’ nehnutel'nosti fakticky neovladal, nesplnil jeden zo zékladnych predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a to drzbu veci. Tvrdenia stazovatela,
ze vlastnik veci nemusi na pozemkoch vykondvat’ Zziadnu Cinnost, su v tejto suvislosti

nepodstatné, ked’Zze staZzovatel’ vlastnikom veci nebol.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e krajsky sid svoje zavery v spojeni so zavermi
okresného sudu, s ktorymi sa v podstatnej miere stotoznil, uviedol a zdovodnil
v ich logickej postupnosti sposobom, ktory nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny,
svojvolny a arbitrarny alebo v rozpore s tstavou. Pravny nazor, ku ktorému dospel, podl'a
ktor¢cho stazovatel nesplnil podmienky vyzadované Obcianskym zdkonnikom
na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, je podla nazoru tstavného sudu ustavne

akceptovatel'ny.

Ustavny sud nie je dalSou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva,

ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy. Z tohto
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postavenia mu preto v okolnostiach pripadu ani neprislucha posudzovat” vecna spravnost’

pravneho zaveru, ku ktorému krajsky suad pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud zistil, Ze v rdmci vykonu svojej
pravomoci krajsky sud v namietanom rozsudku poskytol zrozumite'nym vykladom, ktory
patri do jeho vylu€nej pravomoci, dostatocné oddvodnenie odpovedajuce na podstatné
skutkové a pravne otazky. Ustavny sud preto skonitatoval konformnost citovaného
rozsudku krajského stdu s obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v zavere uvadza, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti (IL. US 3/97,
1. US 225/05, 11. US 56/07) uz vyslovil, Ze zikladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy v sebe nezahfila zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskon¢i podla predstav UucCastnika konania, tato okolnost sama osebe
nie je pravnym zdkladom pre namietanie porusenia tychto prav staznostou pred ustavnym
sudom. Skutocnost, Ze st'aZovatel’ sa s ndzorom krajského siidu nestotoziiuje, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti uvedené¢ho rozhodnutia
a k vysloveniu zaveru o poruSeni jeho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1

dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu ustavny sad
pripomina svoju stabilizovani judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej
suCastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych pradv a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné
pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruseni zédkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu by bolo moZzné uvazovat’ zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Gistavy, resp. v spojeni s ich porugenim (IV. US 326/07).

Pretoze tustavny sud nezistil pric¢inni suvislost medzi namietanym rozhodnutim
krajského sudu a poruSenim zakladného prava staZovatela upraven¢ho v €l. 46 az cl. 48
ustavy, neprichddzalo do tvahy ani vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela

zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Na zaklade uvedenych skutocnosti tistavny sud staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’

sa d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel’a uvedenymi v jeho st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 13. marca 2013
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