SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 400/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznosti obchodne;j
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastuipenej Fridrich Palko,
s.r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 12943/2014,
Rvp 13889/2014, Rvp 14822/2014 a Rvp 14823/2014, ktorymi namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
18 Er 256/2006 a uznesenim z 3. septembra 2012 (Rvp 12943/2014), sp. zn. 19 Er 406/2008
a uznesenim zo 7. januara 2014 (Rvp 13889/2014) a sp. zn. 10 Er 321/2009 a uznesenim
z 13. septembra 2013 (Rvp 14823/2014) a postupom Okresného sudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Er 3535/2014 a uznesenim z 10. aprila 2014 (Rvp 14822/2014), ako
aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v PreSove
v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 18 CoE 45/2014 a uznesenim z 29. aprila

2014 (Rvp 12943/2014), 18 CoE 67/2014 a uznesenim z 26. juna 2014 (Rvp 13889/2014),



5 CoE 49/2014 auznesenim z 12. augusta 2014 (Rvp 14822/2014) a 18 CoE 59/2014
a uznesenim z 26. juna 2014 (Rvp 14823/2014), a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 12943/2014, Rvp 13889/2014, Rvp 14822/2014 a Rvp 14823/2014 spéja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12943/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

nepripustné.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdid“) boli
6.a27. oktobra 2014 a 10. novembra 2014 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti
POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len ,staZovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®)
a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Poprad v konaniach vedenych pod spisovymi znackami:
18 Er 256/2006 a uznesenim z 3. septembra 2012 (Rvp 12943/2014), 19 Er 406/2008
auznesenim zo 7.janudra 2014 (Rvp 13889/2014), 10 Er 321/2009 a uznesenim
z 13. septembra 2013 (Rvp 14823/2014) a postupom Okresného sudu PreSov (spolu dale;j
len ,okresné sidy*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 3535/2014 a uznesenim
z 10. aprila 2014 (Rvp 14822/2014) (dalej len ,,napadnuté uznesenia okresnych sidov*),

ako aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 47 charty



a prav podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len , krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod spisovymi znackami: 18 CoE 45/2014 a uznesenim
z29. aprila 2014 (Rvp 12943/2014), 18 CoE 67/2014 a uznesenim z 26. jina 2014
(Rvp 13889/2014), 5 CoE 49/2014 a uznesenim z 12. augusta 2014 (Rvp 14822/2014)
a 18 CoE 59/2014 a uznesenim z 26. juna 2014 (Rvp 14823/2014) (dalej len ,,napadnuté

uznesenia krajského sidu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka sa v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti
zaoberd poskytovanim dverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmliv o tvere staZzovatelka
poskytla dlznikom uver, pricom poskytnuté peniazné prostriedky boli dlZnici povinni vratit
podla podmienok dohodnutych v uverovych zmluvich. Na zabezpeCenie uverov bola
priamo v tverovych zmluvich dojednand bud rozhodcovské doloZka, ktorou bola v pripade
sporu medzi zmluvnymi stranami Uuverove] zmluvy zaloZend pravomoc Staleho
rozhodcovského sidu zriadeného [ I i :cj Ien
»~rozhodcovsky sud®), alebo dlZnici priamo v udverovych zmluvich splnomocnili
stazovatelkou menovite uvedenu tretiu osobu (d’alej len ,,splnomocnenec*), ktora v pripade,
ak dlZznik svoje povinnosti z tverovej zmluvy nesplnil, mala oprdvnenie podpisat v mene
dlZznika notarsku zapisnicu o uznani dlhu dlZznikom, ktora mala mat povahu exeku¢ného

titulu.

Z ddvodu, Ze dlZnici svoje zavizky vyplyvajice im z predmetnych uverovych zmliv
dobrovolne neplnili, tieto sa voci stazovatelke stali splatnymi a v nadvdznosti na uvedené
stazovatelka v pripadoch, kde bolo udelené splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice,
na podklade tohto exekucného titulu (notarskej zdpisnice) iniciovala zacatie exekucnych
konani, a v pripadoch, kde bola dojednanéd rozhodcovska dolozka, na jej podklade zacala
rozhodcovské konania pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym stidom, ktorého
rozhodcovské rozsudky sa tak stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych stazovatelka

iniciovala zacatie exeku¢nych konani.



Potom, ako okresné sudy v zacatych exekuénych konaniach poverili staZovatelkou
zvoleného sudneho exekitora vykonanim exekucnych konani, napadnutymi uzneseniami
okresnych sudov boli exekucie ex offo zastavené, resp. vyhldsené za nepripustné a nasledne

zastavené.

Na zdklade odvolani sfazovatelky boli napadnuté uznesenia okresnych stidov

potvrdené napadnutymi uzneseniami krajského sidu ako vecne spravne.

Stazovatelka v sfaZnostiach podanych udstavnému sidu v obSirnej argumentécii
namieta, Ze postupom a uzneseniami okresnych sudov a krajského sudu boli porusené nou
oznacené zdkladné prava podla ustavy a charty a prdvo podla dohovoru, pricom k ich
poruseniu malo dojst predovSetkym tym, Ze vSeobecné sudy nerozhodli o jej ,,ndvrhu
na preruSenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU“, pric¢om vseobecné sddy ,neuviedli dovody, pre ktoré sa ndvrhom

na prerusenie konania... nezaoberali“ .

Stazovatelka dalej v staZznostiach podanych ustavnému sidu namieta, Ze tak okresné
sudy, ako i1 krajsky suid veci nesprdvne pravne posudili z hladiska vnutroStitnej pravne]
Upravy v interakcii s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej aj ,,smernica
Rady*), pretoZe podla staZzovatelky sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s tym, pre¢o bud
dojednanie rozhodcovskej dolozky v uverove] zmluve, alebo udelenie splnomocnenia
dlZznikom tretej osobe v uverovej zmluve na spisanie notarskej zdpisnice o uznani dlhu
povazovali za neprijatelnd podmienku, a v tomto smere podla sfaZovatelky sudy
nereSpektovali ani jej navrh na preruSenie konani na tcely predloZenia prejudicidlnej otazky
Stidnemu dvoru Eurépskej unie (dalej len ,,Stidny dvor*‘) na podanie vykladu pojmu ,,nekald

zmluvnd podmienka“ v kontexte danej veci.

Stazovatelka na zdklade argumentécie uvedenej v staZnostiach navrhuje, aby dstavny

sud rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy a podla ¢l. 47 charty a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnych sidov v
napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, ako aj porusenie jej zdkladnych prav
podTa Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 47 charty a prav podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami, napadnuté
uznesenia krajského stidu zrusi a veci vrati na d’alSie konanie a zdroven jej priznd primerané

finan¢né zadosfucinenie, ako aj dhradu trov konania.

Sucasfou sfaznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sidu podany podla § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom

sude®).

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude moze ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim
bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, navrhy, ktoré
nemajui naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staZnosti je tvrdenie sfaZovate[ky o poruSeni fiou oznacenych prav
zarucenych ustavou, chartou, dohovorom postupom a oznacenymi uzneseniami okresnych

sudov, ako aj postupom a ozna¢enymi uzneseniami krajského sudu.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouZiju sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospoddrnosti konania mdze sdd spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych tdcastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s § 31a zdkona o Ustavnom sude
mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZzif na pripadné spojenie veci primerane

§ 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti, ktoré si predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajicu pridvnu a skutkovd suvislost a taktiez
prihliadajic na totoZnosf v osobe sfazovatelky a orgdnu verejnej moci, proti ktorému
staznosti smeruji, rozhodol udstavny sud, aplikujic oznaené prdvne normy, tak, Ze

predmetné staznosti spojil na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutiami

okresnych sadov a krajského siadu

Ustavny sid v sdvislosti s pripravou na predbeZné prerokovanie sfaZnosti zistil,
Ze predtym, ako boli podané tieto staZnosti, boli dstavnému sidu dorucené: 3. oktébra 2014
staznost vedend pod sp. zn. Rvp 12917/2014, 24. oktébra 2014 sfaznost vedend pod sp. zn.
Rvp 14180/2014 a 6. novembra 20014 sfaznosti sfazovatelky vedené pod sp. zn.
Rvp 14645/2014 a sp. zn. Rvp 14651/2014, ktorymi zZiadala o vydanie rozhodnutia, ktorym
by ustavny sud vyslovil poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1



ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) a tiez
porusenie €l. 12 ods. 2 astavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Poprad v konani
vedenom podsp. zn. 18 Er 256/2006 a uznesenim z 3. septembra 2012, sp. zn.
19 Er 406/2008 a uznesenim zo 7. januara 2014, sp. zn. 10 Er 321/2009 a uznesenim
z 13. septembra 2013 a postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
26 Er 3535/2014 a uznesenim z 10. aprila 2014, ako aj porusSenie jej zdkladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1 acl.46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a podla ¢l. 47 charty postupom krajského sidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 18 CoE 45/2014 a uznesenim z 29. aprila 2014, sp. zn.
18 CoE 67/2014 a uznesenim z 26. juina 2014, sp. zn. 5 CoE 49/2014 a uznesenim
z 12. augusta 2014 a sp. zn. 18 CoE 59/2014 a uznesenim z 26. jina 2014, zruSil napadnuté
uznesenia okresnych suidov i krajského sidu, ktorym boli potvrdené uznesenia okresnych
sidov o zastaveni exekucie vedenej v prospech sfazovatelky, a sfaZovatelke priznal

primerané financné zadostucinenie, ako aj dhradu trov konania.

Podla § 24 pism. b) zdkona o dstavnom suide ndvrh nie je pripustny, ak dstavny sid

v tej istej veci kona.

Porovnanim sfaznosti vedenych pod spisovymi znackami: Rvp 12943/2014,
Rvp 13889/2014, Rvp 14822/2014 a Rvp 14823/2014 so sftaznosfami vedenymi pod
spisovymi  znackami: Rvp 12917/2014, Rvp 14180/2014, Rvp 14645/2014
a Rvp 14651/2014 ustavny sud zistil, Ze nimi sfaZovatelka namieta postupy a uznesenia
okresnych sudov a krajského sudu v totoZznych sudnych (exeku¢nych) konaniach a Ziada
v nich vyslovit porusenie tych istych zdkladnych prav a zruSif napadnuté uznesenia
krajského sudu, priznaf finan¢né zadostucinenie a priznaf uhradu trov konania. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani skutoc¢nost, ze staznosti dorucené 3. oktdbra 2014, 24. oktobra 2014 a
6. novembra 20014 obsahuji rozsiahlejSiu argumentéiciu, ako aj formulaciu petitu nez
staznosti dorucené ustavnému sudu 6. oktobra 2014, 27. oktébra 2014 a 10. novembra 2014,

kedZe obsahuji navrh na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46



ods. 1 ustavy a podla ¢l. 47 charty, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a tieZ poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
a uzneseniami okresnych sudov, ako aj poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acCl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 47 charty a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom a uzneseniami krajského sudu a obsahuji navrh na
zruSenie totoZznych rozhodnuti krajského sudu, priznanie primeraného finanéného
zadosfuCinenia, ako aj uhrady trov konania, ¢oho sa sfazovatelka domdhala aj v staZznostiach
vedenych pod sp. zn. Rvp 12917/2014, sp. zn. Rvp 14180/2014, sp. zn. Rvp 14645/2014 a
sp. zn. Rvp 14651/2014.

Z. uvedeného teda nespochybnitelne vyplyva, ze v Case dorucenia tychto staZnosti
ustavnému sudu, kedy podla § 18 ods. 2 zdkona o tUstavnom suide konanie zacina, dstavny
sid uz v tych istych veciach viedol pod spisovymi znackami: Rvp 12917/2014,
Rvp 14180/2014, Rvp 14645/2014 a Rvp 14651/2014 konania zacaté skor. Uvedené zistenie
odovodiluje odmietnutie staZznosti vedenych pod spisovymi znackami: Rvp 12943/2014,
Rvp 13889/2014, Rvp 14822/2014 a Rvp 14823/2014 ako nepripustnych podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude, kedZe tym doSlo k naplneniu dovodu nepripustnosti zakotveného

v § 24 pism. b) zakona o ustavnom sude.
Vzhladom na zistenie nepripustnosti staznosti a ich celkové odmietnutie podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud sa bliZSie nezaoberal argumentaciu obsiahnutou

v staznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2015






