SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 265/2013-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2013
predbezne prerokoval staznost E. K., L., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon
viazby N., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. F., Advokatska kanceldria, N., vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného pradva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a na obhajobu podla
&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a
ods. 3 a 4 a na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod
sp. zn. 4 T/136/2011 a jeho uzneseniami z 21. janudra 2013 a 11. marca 2013 a uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 14/2013 z 8. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost E. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2013
faxom a 11. aprila 2013 poStou dorucend staznost’ (doplnenda podaniami dorucenymi

ustavnému sudu 30. aprila 2013 a 15. méja 2013) E. K., L., toho ¢asu vo vykone vdzby



v Ustave na vykon vizby N. (d’alej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho
sudu Levice (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 4 T/136/2011 z 21. januéara 2013 a uznesenim
Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 14/2013 z 8. februara 2013,
ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani o ziadosti st'azovatel’a
o prepustenie z vazby vedenom pod sp. zn. 4 T/136/201 a jeho uznesenim z 11. marca

2013.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, ze proti stazovatel'ovi je vedené pred
okresnym sudom trestné stihanie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢) a 2 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zadkon®) a iné, v ramci ktoré¢ho bol uznesenim
okresného sudu z 13. marca 2011 vzaty do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok®).

Stazovatel’ podal okresnému stdu 27. decembra 2012 ziadost’ o prepustenie z vizby
spojent s navrhom na nahradenie vidzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika
a poskytnutou peniaznou zarukou (d’alej len ,,ziadost’ stazovatela z 27. decembra 2012%),
o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 4 T/136/2011 z 21. januéra 2013, ktorym
jeho Ziadost podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku neprijal navrh stazovatel'a na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika apodla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ani jeho navrh na
nahradenie vizby penaznou zarukou. O staZnosti staZovatela podanej proti predmetnému
rozhodnutiu rozhodol krajsky stdu uznesenim sp. zn. 4 Tos/14/2013 z 8. februara 2013 tak,

ze tato podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.



V suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti staZovatel'a z 27. decembra 2012 v st'aznosti
podanej ustavnému sudu stazovatel’ uviedol: ,,... samotny Krajsky sud v Nitre konstatoval
vo svojom rozhodnuti hlavne na strane 4 a 5 vazne pochybenia prvostupiniového sudu, ktoré
by mali podla mojho nazoru znamenat’ moje prepustenie z vizby na slobodu. Tykali sa
hlavne plynulosti a rychlosti vytycovania hlavnych pojednavani a ich realizacie. Vytky
Krajského sudu v Nitre voci Okresnému sudu Levice neboli dodnes zZiadnym sposobom

odstranené, dodnes sa situdcie nezmenila a Ziadne pojedndvanie vo veci sa nezrealizovalo. *

Z obsahu ustavnej staznosti d’alej vyplynulo, ze stazovatel’ podal okresnému sidu
na hlavnom pojednavani 11. marca 2013 aj d’alSiu ziadost’ o prepustenie z viazby (d’alej len
»Zladost” stazovatela z 11. marca 2013%), ktor(i okresny sid uznesenim z 11. marca 2013
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. O st'aznosti stazovatela podanej proti
tomuto rozhodnutiu rozhodol krajsky sid uznesenim z 3. aprila 2013, ktorym z dévodu
porusenia prav staZovatel'a na obhajobu podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
prvostupiiové rozhodnutie zruSil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Vo vztahu k rozhodovaniu o Ziadosti staZovatela z 11. marca 2013 staZovatel
v staznosti uviedol: ,,... z doévodu pochybenia na strane OS Levice, ktory porusil
pri rozhodovani o mojej Ziadosti o prepustenie z viizby na slobodu moje pravo na obhajobu,
na zaklade coho KS v Nitre vratil vec spdt na rozhodovanie na OS Levice, aby tento
nedostatok odstranil nebude dodrzana lehota na rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie
zvdzby na slobodu, ktora je stanovend na 30 dni. Stanovené pojedndvanie o Ziadosti
na prepustenie z vizby na slobodu je na den 15.04.2013, co je po 30 diioch odo dna
podania mojej ziadosti, ¢o bolo dna 11.03.2013.

Stazovatel’ v staznosti vychddzajuc z uvedenych skuto¢nosti argumentoval:

, V' pripade stazovatela vseobecné sudy zlyhali, ked trvanie vizby napriek
poruSovaniu mojich zakladnych prav a zakladnych zasad trestného konania, ktoré vyslovil
sam krajsky sud v Nitre povazuju za legitimne a Ziadost o prepustenie stazovatela z vizby

neakceptovali*“.



Stazovatel’ svoju argumentaciu uzatvoril tymto konstatovanim:

«Vyssie popisanym konanim porusovatela 1 a porusSovatela 2 vo vztahu k vizbe
stazovatela bolo porusené pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucenu mu clankom 17
ods. 1,2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava SR*) ako i ¢lankom 5
ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a ods. 4, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobad,
ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Z. (dalej len ,, Dohovor“), pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prdavo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4
dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 T/136/2011 z 21. januara 2013 a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Tos/14/2013 z 8. februara 2013, poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
vedenom pod sp. zn. 4 T/136/201 a jeho uznesenim z 11. marca 2013, oznafené uznesenia
okresného sudu a krajského stdu zrusil, prikdzal okresnému sudu prepustit’ stazovatela

z védzby na slobodu a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastapenia.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov

konania.

Ustavny sad sa v prvom rade vysporiadal so skuto¢nostou, e stazovatel sa
po podani staZnosti (prostrednictvom pravneho zastupcu) pokusil rozsirit' argumentéaciu
svojej staznosti o nové skutocnosti, ktoré prezentoval v podani spisanom bez participacie
svojho pravneho zastupcu oznaCenom ako , doplnenie ustavnej staznosti”, doru¢enom
ustavnému sudu 30. aprila 2013, v ktorom prezentoval ndmietky obsahovo sa tykajice
rozhodnutia krajského studu z 3. aprila 2013 sp. zn. 4 Tos/46/2013 a rozhodnutia okresného
sudu z 8. augusta 2011 sp. zn. 4 T/136/20111. Stazovatel' pozadoval zohl'adnit’ v ramci
konania o jeho staznosti aj tu uvedené namietky. Ustavny sud v tomto kontexte zdoraziiuje,
ze povinné pravne zastupenie v konani pred Gstavnym sidom nie je samoucelné a ma svoje
raciondlne zdovodnenie. Vytvara procesny filter zachytavajuci nekvalifikované podania
nespiiajuce zdkladné procesné parametre pre poskytnutie ochrany ustavnosti, ktoré by inak
zbytocne naruSali plynulost’ ¢innosti Ustavného stidu ako nezdvislého stidneho organu
ochrany ustavnosti. Elementdrnou sucastou tohto procesno-pravneho inStititu je, Ze
od momentu dorucenia splnomocnenia tUstavnému sudu (aZ do eventualneho ozndmenia
zéniku zastipenia) mozZe ucastnik konania realizovat’' svoje dispozicné opravnenia
vo vztahu k Gstavnému sidu vyluéne prostrednictvom pravneho zéstupcu. Od takto
stanovené¢ho pravidla by prichadzalo do uvahy vynimo¢ne upustit, ak by sa potencidlne
odborné nedostatky podania pravneho zastupcu mali prejavit na tUkor samotného
stazovatela. V konkrétnom pripade stazovatela nejde o takito situaciu, pretoze
stazovatelom prezentovand argumentacia obsiahnutd v oznacenom ,,doplneni ustavnej
staznosti““ zjavne (prima facie) nesuvisi s obsahom petitu staznosti, ktorym je ustavny sud
v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany. Ustavny sad preto
obsahu ozna¢en¢ho podania stazovatela podané¢ho vo svojom mene nemohol pripisat’

pravnu relevanciu.

Stazovatel' vo svojej staznosti predostrel namietku poruSenie svojich zakladnych
prav zaruCenych €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3
a4 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 T/136/2011 z21. januara 2013

a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 14/2013 z 8. februara 2013, ktorymi konajuce



sudy rozhodli o Ziadosti staZovatela z27. decembra 2012 (spojenej s navrhom
na nahradenie viazby dohl'adom probacného a mediacného tradnika a poskytnutou peiaznou

zarukou).

Stazovatel’ tieZ namietal poruSenie zédkladnych prav zarucenych ¢€l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ako aj prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
(v konani vedenom pod sp. zn. 4 T/136/2011) v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti

stazovatel'a z 11. marca 2013.
Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny

pred sudcu alebo inti iradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci



a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietke poruSenia zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 3 a4 dohovoru uznesenim okresného sidu

sp. zn. 4 T/136/2011 z 21. januara 2013

Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych sidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zikonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zadkladnych slobod (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL. US 13/01).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajacim sa
oznacené¢ho uznesenia okresného stidu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej

prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.



Trestny poriadok zakotvujuci inStitut staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu potencialne predstavujlicich zasahy
do zékladnych prav aslobdd vidzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vZdy druhostupiiovému sudu.

Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktort aj vyuzil. Ochranu jeho
zakladnym pravam a sloboddm zaruCenym ustavou a prdvam zaru¢enym dohovorom bol
opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky std. Tato skutocnost’ vyluCuje pravomoc
ustavného sudu preskimat namietky stazovatela uplatnené voci prvostupnovému
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti stazovatela z27. decembra 2012. Ustavny sid preto
rozhodol o odmietnuti tejto cCasti staznosti podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietke poruSenia ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T/136/2011 a jeho uznesenim z 11. marca 2013

2.1 Stazovatel vo svojej staznosti namietal aj poruSenie zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva
., na spravodlivé sudne konanie* podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani o Ziadosti staZovatela z 11. marca 2013 vedenom pod sp. zn. 4 T/136/2011, ktory
podla nazoru stazovatel’a porusil svojim postupom poziadavku urychleného prerokovavania

vidzobnych veci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobni slobodu je
garantované ¢l. 17 ods. 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom

uréenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznaceného wustanovenia ustavy



kore$ponduje pravam vyplyvajucim z ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
I1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na rychlost’” tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vidzobného konania, predmetom ktorého je preskiimanie ziadosti o prepustenie z vézby.
Rozhodovacia ¢innost’ Eurépskeho sudu pre 'udské prava jednozna¢ne vymedzila zaver, ze
zéaruky €l. 6 dohovoru sa v ,trestnych* veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti* obvinenia (,,bien-fondé*), a nevztahuji sa na mnohé konania suvisiace
s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j.
rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajuc z uvedeného rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha
(okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister ¢. Rakusko z 26. jina 1968 a Matznetter
c. Rakusko z 10. novembra 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole viazby poskytuje

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zaviazkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze tuto oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru
(napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie &l. 6 dohovoru pritom predstavuje
z hl'adiska jeho poOsobnosti, vykladu a aplikdcie jeden celok. Procesnopravne garancie
vyplyvajice z €l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa preto tiez tykaju tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby,

a nie s priamo aplikovatel'né na konanie tykajice sa véazby.

Aj pokial’ ide o vztah ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy upravujuceho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
tykajucich sa Specificky zédkladného prava na osobnu slobodu, Gstavny sud konstatoval, Ze
¢l. 17 ustavy zahfiia zdkladné hmotné a tieZ procesné atribty zékladného prava na osobnu

slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody



viazbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vdzbe vratane pradva na urychlene
konanie (Co plati aj vo vztahu k uvedenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto st na konanie
a rozhodovanie stidu o vizbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy (analogicky

napr. I11. US 68/08, I11. US 383/09).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze s prihliadnutim na skutoénost’ kvalifikovaného pravneho
zastipenia stazovatela z hl'adiska vymedzenia staznostnej namietky prisluSnym clankom
ustavy a dohovoru prihliadal vychadzajuc z principu viazanosti navrhom na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na petit staznosti, v ktorom

stazovatel’ subsumoval svoje namietky pod €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade tychto skuto¢nosti tstavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok vzajomnej
pricinnej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom okresného sudu v konani

o vdzbe a obsahom ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2.2 Vo vztahu k postupu okresného sudu tykajuceho sa rozhodovania o ziadosti
stazovatela z 11. marca 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 4 T/136/2011 uplatnil
stazovatel’ aj namietku porusenia ¢l. 50 ods. 3 Ustavy garantujiceho mu zakladné pravo

na obhajobu.

Ustavny std konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto

Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Stazovatel' disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o poruseni jeho préva
na obhajobu prostrednictvom podanej staznosti, ktori aj vyuzil a o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 Tos/46/2013 z 3. aprila 2013, ktorym prave z dovodu porusenia
prava st'azovatel'a na obhajobu podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil a vratil vec okresnému sudu na nové prerokovanie
a rozhodnutie. Ochranu oznacenému zdkladnému pravu, ktoré¢ho poruSenie st'azovatel
namieta, bol opravneny poskytnut’ krajsky sud, ktory nédpravu poruseného zakladného prava

aj realizoval. Téato skutoCnost’ vyluCuje prdvomoc ustavného stidu preskimat’ namietky
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stazovatel’a uplatnené voci postupu okresného stidu pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel’a
z 11. marca 2013. Ustavny sad preto rozhodol o odmietnuti staznosti aj tejto asti podla
ustanovenia § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

3. K namietke poruSenia zikladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prav podla ¢L. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 dohovoru uznesenim krajského stidu

sp. zn. 4 Tos/14/2013 z 8. februara 2013

V zmysle judikatury tstavného sudu za zjavne neopodstatnenu staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (I1. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze proti stazovatelovi je vedené
vidzobné trestné stihanie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a 2
pism. a) ac) Trestného zakona a iné. V ramci vedeného trestného stihania bol st'azovatel
uznesenim okresného stidu z 13. marca 2011 vzaty do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva_dovodna
obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Okresnému sudu bola Ziadost’ stazovatela doruCena 27. decembra 2012, ktoru
okresny sud uznesenim sp. zn. 4 T/136/2011 z 21. janudra 2013 podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku neprijal navrh
stazovatel'a na nahradenie viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a podla
§ 81 ods. 1 Trestného poriadku ani jeho navrh na nahradenie vdzby peniaznou zarukou.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazal na dokaznu situdciu nasvedcujucu
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podla jeho nazoru jednak spachaniu skutkov, pre ktoré je trestné stihanie vedené, a jednak
dévodnému podozreniu, Ze skutky spachal stazovatel. Na tomto mieste prezentoval okresny
sud viaceré svedecké vypovede (cca 6 svedkov) usvedCujuce stazovatela z drogovych
aktivit, zapisnicu z prehliadky motorového vozidla, znalecky posudok a d’alSie obstarané
dokazy. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia konsStatoval, Ze dovody vazby podla
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona u stazovatel'a nad’alej trvaju, pretoze
existuju konkrétne skutocnosti odovodiiujice obavu, ze v pripade prepustenia stazovatel'a
z vazby na slobodu by tento pokracoval v trestnej Cinnosti rovnakého charakteru, a to
jednak s prihliadnutim na osobu stazovatel’a, ktory sa obdobnej trestnej ¢innosti dopustil aj
v minulosti a za ktor bol aj pravoplatne odstdeny, 1 ked’ sa na toto odsudenie vztahuje
amnestia prezidenta, ktord vSak podla nazoru konajuceho sudu nie je zarukou, Ze by
stazovatel nepokracoval v trestnej Cinnosti, atieZ s prihliadnutim na charakter

prerokovavanej veci stazovatel’a.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel' staznost’, v ktorej
namietal, Ze védzba v jeho pripade trva uz takmer dva roky, pricom nie je mozné neustale
odovodiiovat’ sudne rozhodnutie o ddovodoch trvania vizby obavou z pokracovania
v trestnej Cinnosti. Stazovatel' poukédzal v staznosti na skutocnost, Ze posledné hlavné
pojedndvanie bolo vykonané 22. oktobra 2012 a poslednykrat uréeny termin hlavného
pojednavania v decembri 2012 bol zruSeny z dovodu neucasti ¢lena senatu konajuceho
sudu, ¢o su skutocnosti, ktoré stazovatel’ podl'a svojho vyjadrenia nemohol sam ovplyvnit’
a ktoré zaroven spdsobuju, Ze je nadalej bezdovodne ponechany vo vézbe. Takisto
stazovatel’ namietal, Ze jeho obhajca nebol upovedomeny o termine hlavného pojednavania
urceného na 4. februar 2013, ktoré bolo z tohto dévodu, a teda bez jeho zavinenia zruSené.
Tieto skuto¢nosti povazoval stazovatel za také, ktoré spdsobuju prietahy v sidnom konani.
Stazovatel' d’alej uviedol, Ze podla jeho ndzoru nemozno vidzobné¢ dovody zakladat
na domnienkach a hypotézach, teda Ze dovody preventivnej vdzby nemozno opierat’ len
o skutocnost’ jeho trestného stihania pre ina trestnii Cinnost' casovo predchddzajiucu
vySetrovanej trestnej ¢innosti, pre ktori je vidzobné trestné stihanie vedené. Stazovatel je

toho nazoru, Ze vjeho pripade doslo k mnohym poruseniam Trestného poriadku
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premietajucim sa do porusenia samotného ustavného principu nebyt vdzobne stihany inak,
ako zo zakonnych dévodov.

O staznosti stazovatel'a podanej proti predmetnému rozhodnutiu rozhodol krajsky
sudu uznesenim sp. zn. 4 Tos/14/2013 z 8. februara 2013 tak, ze tato podla ustanovenia

§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Krajsky sid vo svojom rozhodnuti dovodil takto:

,»Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zdveru, Ze sud
L. stupna postupoval spravne a jeho postupom sudu I. stupiia bolo zachované ustanovenie
§ 72 odsek 2 Trestneho poriadku, ked’ pred rozhodnutim o vizbe bol obzalovany vypocuty;
o case a mieste vysluchu boli vhodnym sposobom upovedomeni prokurdtor, obZalovany
a jeho obhajca a bolo im umoznené poloZit' obzalovanému otazky tykajuce sa rozhodnutia
o vizbe. Taktiez boli splnené materialne podmienky vizby a to, Ze skutkové okolnosti vzatia
do vdzby a doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktory bolo zacaté
trestne stihanie, boli spachané, maju znaky trestného cinu, existuju dovody na podozrenie,
Ze tieto skutky spachal obzalovany. S dovodnostou podozrenia sa krajsky sud vysporiadal
vo svojom uzneseni z 01.10.2012 pod sp. zn. 4Tos/111/2012 kde uviedol na zdklade akych
dokazov je splnena aj tato zakladna materidlna podmienka vzatia obzalovaného do vizby
a jej dalsieho trvania a poukdzal na skutocnosti odovodnujiice dovodnost tohto podozrenia
a krajsky sud trva na svojom ndzore, Ze dokazmi vykonanymi pred sudom prvého stupina
nebola dovodnost podozrenia zo spachania skutkov obzalovanym vyrazne spochybnené.
Preto je krajsky sud toho ndzoru, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky
boli spachané, maju znaky trestnych cinov a existuje dovodné podozrenie, Ze skutky spachal
obzalovany.

Pokial’ ide o dalsiu materialnu podmienku existencie trvania vizby a to existenciu
konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva dovodna obava z konania obzalovaného v tom,
Ze bude pokracovat’ v trestnej cinnosti vo vztahu k namietkam obzalovaného, zZe sa na neho
vztahuje amnestia udelend rozhodnutim prezidenta republiky z 02.01.2013 a v tejto
suvislosti, Ze sa md na neho hladiet’ akoby nebol odsudeny, krajsky sud poznamenava, ze aj
v pripade vyrieSenia si predbeznej otazky tykajucej sa vysSie uvedenej amnestie

a skutocnosti, Ze na obzalovaného sa hladi ako na osobu, ktora nebola odsudend v zmysle
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Clanku 1 tejto amnestie je toho ndzoru, Ze dovod vizby v zmysle ustanovenia § 71 odsek 1
pismeno c/ Tr. poriadku u obZalovaného nadalej trva. Ani ucast obzalovaného na udelenej
amnestii prezidenta SR ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze obzalovany sa teraz prejednavanych
skutkov mal dopustit v skusobnej dobe podmienecného odsudenia. Skutocnost, zZe v
dosledku udelenej amnestie sa na obzalovaného bude hladiet’ ako na osobu netrestanu ma
vplyv napriklad na nemoznost aplikacie ustanovenia § 49 odsek 2 Tr. zakona pri pripadnom
ukladani trestu obzalovaného v inom konani a pod. Navyse dalSou konkrétnou skutocnostou
odovodnujucu obavu v pokracovani v trestnej ¢innosti totozného charakteru, je skutocnost,
Ze obzalovany sa mal v trestnej cinnosti dopustat v pomerne dlhom casovom obdobi
na viacerych miestach a je dovodne podozrivy zo spdchania viac ako jedného skutku
pomerne vysokej miery zavaznosti a tieto skutocnosti su tymi okolnostami, ktoré
odovodnuju obavu vyjadrenti v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. poriadku.

K namietkam obhajoby tykajucej sa prietahov v konani krajsky sud udava, Ze tieto su
z casti dovodné, aj ked’ nie v celom rozsahu. Je potrebné uviest, Ze obzaloba okresného
prokuratora v Leviciach bola na obZalovaného podana dna 14.07.2011 a od tohto obdobia
sud prvého stupna vykonal niekolko hlavnych pojednavani, pricom mu nemozno vytknut
necinnost v tom smere, Ze by prvé hlavne pojedndvanie urcil neskoro, resp. ze by hlavne
pojedndvania bezdévodne odrocoval na casovo dlhé obdobia. Treba vsak vytknut sudu
prvého stupna, Ze pokial' zrusil terminy hlavnych pojednavani v diioch 11.06.2012
a 04.02.2013 urobil tak bezdovodne, nakolko nevykonat nariadeny ukon trestného konania
z dovodu predlozZenia veci na rozhodnutie o staznosti nadriadenému sudu je v rozpore
so zdasadou vyjadrenou v ustanoveni § 2 odsek 6 Trestného poriadku. Je vecou a ulohou
sudu prvého stupna, aby rezim rozhodovania o Ziadostiach obZalovaného o prepustenie
zvdzby a vykondvania hlavnych pojednavani prisposobil tomu, aby hlavné pojednavanie
nebolo odrocené a aby o Ziadosti obzZalovaného a o jeho pripadnej staznosti bolo
rozhodované riadne a vcas. NavySe sud prveho stupna zmaril vykonanie hlavného
pojednavania dina 04.02.2013 aj tym, ze opomenul obhajcu obzalovaného o tomto termine
hlavného pojedndvania upovedomit. Mozno preto konstatovat, Ze konanim sudu prvého
stupnia doslo k zmareniu vykonania hlavného pojednavania dia 04.02.2013, avsak tato
skutocnost sama o sebe neodovodnuje konstatovanie, ze u obzalovaného nie je dany dévod

vizby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. poriadku a ani konStatovanie, Ze o obzalobe
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podanej na obzalovaného v prejedndvanej veci nie je vseobecne rozhodované bez
zbytocnych prietahov a Ze nie je rozhodované urychlene. Krajsky sud opdtovne a dorazne
pripomina sudu prvého stupna, tak ako tomu urobil uz v uzneseni z 19.12.2012, aby
o podanej obzalobe okresného prokuratora rozhodol s co najvicsim urychlenim a bez

zbytocnych prietahov. *

Tak, ako uz bolo uvedené, v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavnd ochrana
zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné stdy a ustavny sud
v stilade s principom subsidiarity, podla ktorého su vSeobecné stidy primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144

ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak mo6zu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04).

Ustavny std teda zdoraziiuje, ze pri posudeni namietaného rozhodnutia krajského
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo, resp. nemalo byt
ziadosti staZovatel'a o prepustenie z viazby vyhovené. Uloha tstavného sidu sa v danom
pripade obmedzila na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'a (prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne

a preskumatelne a ¢i je tak odévodnenie jeho rozhodnutia Gistavnopravne akceptovatelné.
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Stdne preskiimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobne;j
slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého
konania podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Jednou z nich je aj
pravo na nalezit¢é odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavazuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05).

Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o Ziadosti stazovatela z27. decembra 2012) vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu uvedeného v uzneseni okresného sudu poukazujuceho
na skutkové okolnosti oddévodiujuce existenciu vizobného dovodu, ktorého pravne zavery

krajsky sud akceptoval.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresn¢ho sidu posudzoval krajsky sud

splnenie jednak formalnych, ako aj materialnych podmienok vizby.

V prvom rade krajsky sud citoval relevantna pravnu Upravu, a sice ustanovenie § 72
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého o vizbe kona a rozhoduje sud a v pripravnom
konani na néavrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni
dovodov védzby navrhom prokuratora viazany. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt
obvineny vypocuty, o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym sposobom upovedomi prokurator,
obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny. Krajsky std z hl'adiska splnenia formalnych
podmienok vidzby skonStatoval suladnost postupu okresného sadu pri rozhodovani
o ziadosti stazovatela z27. decembra 2012 s oznafenymi ustanoveniami Trestné¢ho

poriadku upravujicimi postup pripravy a realizcie tzv. vizobnych vysluchov.
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K splneniu hmotnopravnych predpokladov vizby (zistené skuto€nosti nasvedcujice
tomu, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maja znaky trestného
¢inu a existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachal stazovatel') krajsky sud poukazal
na svoje predchadzajuce rozhodnutie z 1. oktobra 2012 a tieZ na napadnuté uznesenie
okresného sudu prezentujuce podl'a jeho nazoru dokaznu situéciu v rozsahu podporujuicom
splnenie tohto aspektu materidlnych podmienok vdzby, priCom sucasne konStatoval, Ze
doteraj$im procesom dokazovania v prvostupiiovom stidnom konani nedoslo k vyraznému

spochybneniu dévodného podozrenia vo vztahu k osobe st’azovatel’a.

V ramci postudenia splnenia d’alSieho z aspektov hmotnopravnych podmienok vézby
interpretoval krajsky sid v kontexte argumentacnych namietok staZovatela obsah
suvisiaceho ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku upravujuceho materidlne
podmienky vézby, konkrétne v pripade st'azovatela vizby preventivnej, a v nadvdznosti
na to poukazal na okolnosti prezentované uz okresnym stidom, s ktorymi sa stotoZnil a ktoré
podla jeho nazoru u stazovatela opodstatnuji dévodnii obavu z pokraCovania v trestnej
¢innosti. Krajsky sid tu poukazal na osobitné okolnosti Specidlnej recidivy stazovatela —
pachanie trestnej Cinnosti, z ktorej je stazovatel' dovodne podozrivy a pre ktort sa vedie
trestné konanie, v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia za rovnaku trestni ¢innost’,
kde sucasne vyvratil okresny sid opodstatnenost’ ndmietok st'azovatel'a odvolavajucich sa
na U¢inky udelenej amnestie. Takisto tu krajsky sud dovodil charakterom trestnej ¢innosti,
z ktorej je stazovatel dovodne podozrivy a pre ktora sa vedie trestné stihanie, a sice dlh§im
Casovym obdobim pachania trestnej ¢innosti, va¢$im mnozstvom skutkov a ich vysokou
mierou zavaznosti.

Vo vztahu k namietkam staZovatela poukazujucim na prietahy trestného konania
krajsky sud skonstatoval ich ¢iasto¢ni dévodnost’, no stcasne vylucil taka ich intenzitu,
ktord by opodstatiiovala zaver o poruSeni zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie
jeho trestnej veci bez zbytoénych prietahov majici vplyv na trvanie dovodov

tzv. preventivnej vizby stazovatel’a.

Ustavny std konStatuje, ze pravne zavery krajského sudu opierajice sa o aplikaciu
relevantnej pravnej Upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su

vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti
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vyznamnych pre rozhodovanie o vdzobnej otazke. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otdzkam formulovanym stazovatel'om

v uplatnenej staznosti poskytol zrozumitel'nt a naleziti odpoved'.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujtuceho
krajského sudu v danom pripade st zluciteIné s obsahom stazovatel'om oznacenych
clankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ v danej casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sid sa osobitne vysporiadal aj so stazovatelom formulovanou namietkou
porusenia €l. 5 ods. 3 dohovoru v kontexte argumentécie obsiahnutej v danej ¢asti st'aznosti
a upriamuje pozornost’ na ustdlent judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava, podla
ktorej je ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovate'né na situdciu prvotnej stdnej
kontroly zakonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujicej bezprostredne po ,,zatknuti®,
(prvotné rozhodovanie o vzati do vézby), teda napripad staZzovatela, u ktorého iSlo
o nasledujucu previerku zakonnosti vdzby — Ziadost o prepustenie na slobodu,
neaplikovatel'né (u stazovatela tak prichddza do uvahy aplikdcia ustanovenia ¢l. 5 ods. 4

dohovoru).

S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2013
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