SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 299/04-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2005

v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda

Birinya prerokoval staznost | RN - B
_, zastapenych advokatkou Mgr. Zuzanou Neuschlovou,

Bratislava, Ul. 29. augusta 30, ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prédva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym stidom Trnava v konani sp. zn.

17 C 263/91, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd v konani vedenom na Okresnom side Trnava pod sp. zn. 17 C 263/91 porusSene¢

bolo.

2. Zéakladné pravo || 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd v konani vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 17 C 263/91 porusSen¢

bolo.

3. Okresnému sudu Trnava prikazuje vo veci sp. zn. 17 C 263/91 konat’ bez

zbyto¢nych prietahov.

A B orizniva primerané finanéné zadostuinenie v sume
45 000 Sk (slovom Styridsatpéttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Trnava

povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5T »riznava primerané finanéné zadostuinenie v sume
45000 Sk (slovom Styridsatpittisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Trnava

povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ ||| -
B o'y pravncho zastpenia v sume 25 890 Sk (slovom

dvadsat’pattisicosemstodevitdesiat slovenskych korin) na bankovy ucet pravnej

zastupkyne Mgr. Zuzany Neuschlovej _ vedeny v pefiaznom ustave

_, do piatnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Staznosti NN - I o zvySnej Casti

nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) bola 14. septembra

2004 dorucena staznost’ || N (C2lcj len ,stazovatelka v 1. rade”) a ||
I (dalej len ,stazovatelka v 2. rade*), obe bytom _ (dalej

aj ,,stazovatel’ky*), zastipenych advokatkou Mgr. Zuzanou Neuschlovou, Bratislava,
UL 29. augusta 30, ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) Okresnym sidom
Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani sp. zn. 17 C 263/91.

PoruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

Cl. 6 ods. 1 dohovoru vidia stazovatel’ky v nasledovnom skutkovom stave.

Stazovatel’ka v 1. rade ako zdkonna zastupkyna stazovatel’ky v 2. rade podala
okresnému sudu 19. februara 2002 odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 23. novembra
2001 vo veci urcenia otcovstva, upravy prav a povinnosti k maloletej a urenia vyzivovace;j

povinnosti vo¢i maloletej stazovatel’ke v 2. rade v konani sp. zn. 17 C 263/91.

Stazovatel’ka v 1. rade podala predsedovi krajského sudu 1. jila 2004 st'aznost’ na
prietahy v predmetnom konani, pretoze podla jej tvrdenia nebola vec zatial predlozena
Krajskému stidu v Trnave ako odvolaciemu sidu. Predseda okresného sidu v odpovedi
z 23. augusta 2004 uviedol, ze staznost’ stazovatel'ky v 1. rade nie je dovodnd, pretoze
27. septembra 2002 bolo vyhotovené nové uznesenie o pribrati tlmo¢nika do konania.
Zaroven predseda okresného sudu vo svojej odpovedi uviedol, ze sud v predmetnej veci

kond priebezne aj s prihliadnutim na vel’ky pocet veci v oddeleni zakonnej sudkyne.



S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ky vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziadaju, aby ustavny sud vyslovil porusenie ich zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani sp. zn.
17 C 263/91 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven stazovatelky pozaduju primerané finanéné zadostucinenie kazdd v sume

100 000 Sk a nédhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 299/04-11 zo 7. oktdbra 2004 prijal staznost’

stazovateliek na d’al$ie konanie.

Pravna zéastupkyna stazovatelieck vo vyjadreni doruCenom ustavnému sudu
6. decembra 2004 oznamila, Ze stazovatel’ky trvaji na Gistnom pojednavani pred tstavnym

sudom.

Ustavny std vyzvou z 15. novembra 2004 poziadal predsedni¢ku okresného stdu,
aby sa v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) vyjadrila k st'aZznosti staZovateliek a oznamila, ¢i trva na ustnom pojednavani pred

ustavnym studom.

Predsednicka okresného stidu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 13. decembra
2004 uviedla prehl'ad tkonov okresného sudu v predmetnej veci a poukazala na to, ze
vo veci sa konalo priebezne, ale v dosledku persondlnych zmien na okresnom sude
,,novourceni sudcovia potrebovali urcity cas na nastudovanie veci a vykonanie prislusnych
ukonov, vo veci boli prietahy v suvislosti s doziadanim do Talianska, ktoré doziadanie bolo
opakované, bolo vykonanych viacero doZiadani, nakoniec vec bola ukoncend rozsudkom

dna 23. novembra 2001. Odvtedy sud vykonal ukony v suvislosti s prekladom pisomnosti,



priznanim znalecného. Priebeh konania vo veci bol ovplyvneny aj velkym poctom

nevybavenych starych veci v oddeleniach sudcov, ktori vo veci konali.

Predsednicka okresného sudu zaroven vo svojom vyjadreni uviedla, Ze okresny sud

netrva na istnom pojednavani pred istavnym sudom.

I11.

Ustavny sid nariadil na 16. februar 2005 verejné pojednévanie, na ktorom sa
zucCastnili stazovatel’ka v 1. rade aadvokat splnomocneny pravnou zastupkyinou

stazovateliek Mgr. Ing. Vladimir Neuschl.

Na tstnom pojednédvani sa stazovatel’ka v 1. rade a jej pravny zastupca pridrziavali
pisomného znenia staznosti. Zdoraznila sa pritom skutoénost, e celkova dizka konania —
viac ako 13 rokov je v tomto pripade neprijatelnd najmi s prihliadnutim na predmet
konania. StaZovatel'ka v 1. rade ajej pravny zastupca zaroven Ziadali, aby Ustavny sud
v naleze vyslovil, ze k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani doslo.

Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni sp. zn. Spr 1677/04 dorucenom
ustavnému sudu 15. februara 2005 uviedla, Ze ,,... sa tohto pojedndvania nezucastnime

s tym, zZe sa pridrziavame vyjadrenia vo veci staznosti v konani tun. sudu sp. zn.

17 C 263/91, ktoré sme Vam zaslali 7. 12. 2004 *.
IV.
Ustavny std na zéklade staznosti stazovatelick, stanoviska predsedni¢ky okresného

sudu a najmi podrobného prestudovania spisu okresného stdu sp. zn. 17 C 263/91 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:



Stazovatel'ka podala okresnému sudu 13. decembra 1991 navrh na urcenie otcovstva
a vySky vyzivného proti odporcovi — obcanovi Talianskej republiky ako zakonna
zastupkyna stazovatel'ky v 2. rade prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu
a zarovenn poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov v suvislosti s predmetnym
konanim. K névrhu na zacatie konania boli pripojené prilohy — potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov ana

ustanovenie zastupcu v pravnej veci a d’al§ie pisomnosti.

Okresny sud vydal 18. decembra 1991 pokyn na pripojenie spisu sp. zn.
15 Nc 1110/90 k predmetnej veci a9. januara 1992 nariadil termin pojednavania na
27. januar 1992. Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 263/91-11 z 13. januéara 1992 ustanovil
ako opatrovnika pre maloletu stazovatelku v 2. rade v predmetnom konani Ustredie pre

medzinarodnopravnu ochranu mladeze Brno (d’alej len ,,opatrovnik®).

Opatrovnik dorucil okresnému sudu 20. janudra 1992 ospravedlnenie jeho neucasti
na pojedndvani 27. janudra 1992 apoziadal o zaslanie koépie z pojednavania.
Na pojednavani 27. januara 1992 bola vypocuta st'azovatel'ka v 1. rade a pojednavanie bolo

uznesenim odro¢ené na 6. februar 1992 za ucéelom d’alSieho dokazovania.

Na pojedndvani 6. februara 1992 boli vypocuti predvolani svedkovia a pojedndvanie
bolo odroc¢ené na neurcito za icelom d’alSieho dokazovania. Okresny sud vydal 20. februara
1992 pokyn na dorucenie doziadania prislusnému sudu v Talianskej republike o vypocutie
odporcu v suvislosti s predmetom posudzovaného konania. Zaroven okresny sud uznesenim
¢. k. 17 C 263/91-23 z 20. februara 1992 pribral do konania tlmoc¢nicku talianskeho jazyka
za Ucelom prekladu pozadovanych pisomnosti. Poverena tlmocnicka dorucila okresnému
sudu 9. marca 1992 ozndmenie o tom, ze uz nevykonava tlmocnicku a prekladatel’ska

éinnost’.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 263/91-30 z 1. aprila 1992 poveril tlmocnika
talianskeho jazyka prekladom pozadovanych pisomnosti. Povereny tlmoé¢nik listom

zo 7. aprila 1992 oznamil okresnému sudu, ze z ddvodu pracovnej zaneprazdnenosti



nemoze preklad uskutocnit’. Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 263/91-33 zo 6. maja 1992
ustanovil d’alSieho tlmocnika talianskeho jazyka za ucelom prekladu pozadovanych
pisomnosti. Ustanoveny tlmoc¢nik ozndmenim doru¢enym okresnému sudu 20. maja 1992
vratil pisomnosti uréené na preklad z dovodu cCasovej zaneprazdnenosti. Okresny sud
uznesenim €. k. 17 C 263/91-35 z 2. juna 1992 ustanovil d’alSieho tlmoc¢nika talianskeho
jazyka za tuc€elom prekladu pozadovanych pisomnosti. Povereny tlmoc¢nik poziadal
telegramom z 3. jula 1992 okresny sud o vylucenie dvoch zépisnic z prekladu z dovodu jeho

praceneschopnosti.

Okresny sud poziadal pripisom z 10. jala 1992 Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) o sprostredkovanie dorucenia
pisomnosti pre odporcu. Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 263/91-43 zo 14. jala 1992
priznal trovy poverenému tlmocnikovi v suvislosti s predmetom konania a 2. novembra

1992 nariadil termin pojedndvania na 14. december 1992.

Na pojednavani 14. decembra 1992 bolo oznamené, ze okresnému sudu zatial’ neboli
dorucené pisomnosti od odporcu, sprostredkovanie dorucenia ktorych bolo predmetom
doziadania adresovaného ministerstvu spravodlivosti, a pojedndvanie bolo uznesenim
odrocCen¢ na 11. januar 1993. Pojednéavanie 11. januara 1993 bolo uznesenim odrocené na
22. februar 1993. Uznesenim okresného sudu €. k. 17 C 263/91-47 z 12. januara 1993 bol za
opatrovnika stazovatel’ke v 2. rade v predmetnom konani ur¢eny Obvodny urad Trnava,
odbor starostlivosti o rodinu adeti, a odvolany pdvodne ustanoveny opatrovnik.
Na pojednavani 22. februdra 1993 okresny sud uviedol, Ze jeho doziadanie nad’alej nebolo
vybavené, a z uvedené¢ho dévodu bolo pojednavanie uznesenim odrocené na neurcito s tym,

ze bude vyhotovené d’alSie predvolanie v uvedenej veci.

Ministerstvo spravodlivosti dorucilo okresnému sudu 16. aprila 1993 ozndmenie
o tom, Ze urgovalo vybavenie doZiadania okresn¢ho sudu v Talianskej republike a vec je
vedend v evidencii ministerstva. Okresny sud vydal 16. juna 1993 pokyn na zistenie stavu
vybavenia doziadania na ministerstve spravodlivosti. Pravny zéastupca odporcu dorucil

okresnému sudu 22. juna 1993 oznamenie o ukonceni pravneho zastupovania odporcu.



Ministerstvo spravodlivosti v liste doru€enom okresnému sudu 2. augusta 1993
oznamilo, Ze odpoved’ na doziadanie okresného sidu mu zatial' z Talianskej republiky
nebola dorucend a vec bude urgovat. Okresny sud vydal 4. augusta 1993 pokyn na
dorucenie pripisu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky v 1. rade, aby oznamil adresu odporcu.
Pravny zastupca stazovatelky v 1. rade dorucil odpoved na pripis okresnému sudu
18. augusta 1993. Okresny sud vydal 20. augusta 1993 a 17. septembra 1993 pokyn na
vykonanie tkonov v stvislosti s predmetnym konanim s tym, Ze koliznym opatrovnikom
stazovatel’ky v 2. rade v predmetnom konani je Centrum pre medzinadrodnopravnu ochranu

deti a mladeze Bratislava (d’alej len ,,kolizny opatrovnik®).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 263/91-55 z 23. septembra 1993 ustanovil
tlmoc¢nika talianskeho jazyka za G¢elom prekladu doziadania okresného stidu. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 17 C 263/91-56 z 29. septembra 1993 ustanovil tlmoc¢nicku talianskeho

jazyka pre preklad pozadovanych pisomnosti a zaroven odvolal tlmoc¢nika ustanoveného

uznesenim €. k. 17 C 263/91-55 z 23. septembra 1993.

Kolizny opatrovnik v oznameni doru¢enom okresnému sudu 16. septembra 1993
poziadal okresny sud o poskytnutie udajov v suvislosti s predmetnym konanim. Poverena
tlmocnic¢ka dorucila okresnému sudu 26. oktobra 1993 preklady poZadovanych pisomnosti
s vyuctovanim ukonov v tejto veci. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 263/91-59
z2.novembra 1993 rozhodol o priznani tlmo¢ného poverenej tlmocnicke a 4. novembra
1993 poziadal ministerstvo spravodlivosti o doru€enie doziadania prisluSnému sudu

v Taliansku.

Ministerstvo spravodlivosti dorucilo okresnému sudu 8. novembra 1993 vybavenie
doziadania okresného sudu z 9. marca 1992. Okresny sud vydal 10. novembra 1993 pokyn
na dorucenie pisomnosti poverenej tlmocnicke z dovodu ich prekladu do slovenského
jazyka. Poverena tlmocnicka dorudila okresnému stdu 15. novembra 1993 ziadost
o poskytnutie informacie v suvislosti s pozadovanym prekladom a 24. novembra 1993

preklad predmetnych pisomnosti. Okresny sud vydal 24. novembra 1993 pokyn na



dorucenie uveden¢ho prekladu pisomnosti opatrovnikovi stazovatel’ky v 2. rade a pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky v 1. rade.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 263/91-71 z 30. novembra 1993 rozhodol
o priznani tlmo¢ného poverenej tlmocnicke a uznesenim €. k. 17 C 263/91-72 zo 16. marca
1994 pribral do konania znalkyiiu z odboru hematologie z dovodu vykonania krvnej skusky
stazovateliek a odporcu. Poverena tlmocnicka dorucila okresnému sudu 15. marca 1994
urgenciu z dévodu neuhradenia znale¢ného. Okresny std pripisom z 23. marca 1994
poziadal poverent timo¢nic¢ku o preklad pisomnosti tykajacich sa predmetu posudzovaného
konania. Poverend tlmocnicka dorucila okresnému sudu 15. aprila 1994 preklad

pozadovanych pisomnosti.

Okresny sud pripisom z 20. aprila 1994 poZiadal ministerstvo spravodlivosti
o doruCenie doziadania tykajuceho sa posudzovaného konania prislusSnému sudu
v Taliansku. Okresny sud vydal 7. juna 1994 pokyn na zistenie skutocnosti, ¢i poverenej
tlmo¢nicke bolo uhradené tlmocné, a 10. juna 1994 vydal pokyn na oznamenie datumu

uhrady tlmoc¢ného poverenej timoc¢nicke.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 263/91-78 zo 14. juna 1994 rozhodol o priznani
tlimo¢ného poverenej tlmocnicke. Ministerstvo spravodlivosti dorucilo okresnému sudu
13. jina 1994 vybavenie doziadania okresného sidu zo 4. novembra 1993 a okresny sud
vydal 16. jina 1994 pokyn na dorucenie pisomnosti poverenej tlmocnicke z dévodu ich
preloZenia do slovenského jazyka. Poverend tlmocnicka dorucila okresnému sudu 19. jala
1994 preklady pozadovanych pisomnosti (€. 1. 79 spisu) a okresny std vydal 27. septembra

1994 pokyn na vyhotovenie kopii uvedenych pisomnosti.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 263/91-81 zo 16. novembra 1994 rozhodol
o tlmo¢nom pre poverenu tlmocnicku a pripisom z 18. januara 1995 poziadal poverenu
tlmoc¢nicku o zaslanie prekladu pozadovanych pisomnosti. Okresny sud pripisom

z 3. februara 1996 opakovane poziadal ministerstvo spravodlivosti o vybavenie doZiadania.



Poverend znalkyna dorucila okresnému sudu 2. februara 1995 preklad pozadovanych

pisomnosti.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 263/91-88 zo 17. marca 1995 rozhodol o priznani
tlmoc¢ného pre poverenu timocnicku. Kolizny opatrovnik v liste z 31. marca 1995 poziadal
okresny sid o ozndmenie stavu posudzovaného konania. Okresny sud vydal 12. aprila 1995

pokyn na dorucenie oznamenia poZadovanych skuto¢nosti.

Pojednévanie 5. jina 1995 bolo odrocené na neurcito, G€astnici konania a ich pravni
zastupcovia sa pojedndvania nez(cCastnili. Ministerstvo spravodlivosti dorucilo okresnému
sudu 1. augusta 1995 pisomnosti tykajuce sa doziadania okresného sidu zo 17. januara
1995. Okresny sud pripisom z 3. augusta 1995 poziadal poverenti timocnicku o preklad
pisomnosti tykajucich sa posudzovaného konania. Poverena timo¢nicka dorucila okresnému
sudu 13. septembra 1995 preklad pozadovanych pisomnosti. Okresny sud vydal

14. septembra 1995 pokyn na vyhotovenie fotokopii uvedenych pisomnosti.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 263/91-115 z 21. septembra 1995 rozhodol
o priznani tlmo¢ného poverenej tlmocni¢ke. Poverend znalkyna z odboru hematologie
dorucila okresnému sudu 28. septembra 1995 znalecky posudok tykajuci sa predmetu
konania a okresny sud vydal v uvedeny den pokyn na dorucenie predmetného posudku
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky v 1. rade akoliznemu opatrovnikovi stazovatel’ky

v 2. rade.

Okresny sud vydal 5. oktébra 1995 pokyn na zistenie informécie, ¢i odporca uhradil
pozadovany preddavok. Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 263/91-123 z 31. novembra 1995
rozhodol o priznani znale¢ného poverenej znalkyni z odboru hematologie. Okresny sud
vydal 7. novembra 1995 pokyn na dorucenie predvolania odporcovi na uréené terminy
pojednédvania a doziadania tykajuceho sa predmetu posudzovaného konania. Okresny sud
vydal 15. novembra 1995 pokyn na vykonanie ukonov v suvislosti s predmetnym konanim
a 30. novembra 1995 pokyn na dorucenie doziadania poverenej timocnicke z dovodu jeho

prekladu do talianskeho jazyka.
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Poverena tlmoc¢nicka dorucila okresnému sudu 27. decembra 1995 Ziadost’
o poskytnutie informécie v suvislosti s posudzovanym konanim. Okresny sud predizil
poverene] tlmocnicke lehotu na predlozenie prekladu o 30 dni zdévodu jej
praceneschopnosti. Ministerstvo spravodlivosti dorucilo okresnému stidu 11. januara 1996
pisomnosti tykajuce sa doziadania okresného suidu zo 17. januara 1995. Poverena
tlmoc¢nicka dorucila 5. januara 1996 pozadované pisomnosti prelozené do talianskeho
jazyka. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 263/91-135 z 9. februara 1996 rozhodol
o priznani tlmoc¢ného poverenej tlmocnicke a zarovenn ju poziadal o preklad pisomnosti
tykajicich sa predmetu konania. Kolizny opatrovnik listom zo 6. februara 1996 poziadal

okresny sud o ozndmenie stavu posudzovaného konania.

Okresny sud vydal 9. februara 1996 pokyn na dorucenie pisomnosti tykajucich sa
predmetu konania prisluSnému ministerstvu v Talianskej republike. Poverena tlmocnicka
dorucila okresnému sudu 28. februdra 1996 pisomnosti tykajice sa predmetu
posudzovaného konania. Okresny sud vydal 15. marca 1996 pokyn na dorucenie pisomnosti

poverenej tlmo¢nicke z dovodu prekladu do talianskeho jazyka.

Okresny std uznesenim €. k. 17 C 263/91-144 z 27. marca 1996 rozhodol o priznani
tlmo¢ného poverenej tlmocnicke a 15. maja 1996 nariadil terminy pojedndvani na
27. september 1996, 8. november 1996 a 27. december 1996. Okresny sud vydal 10. jina
1996 pokyn na dorucenie pripisu poverenej tlmoc¢nicke z dovodu prekladu pisomnosti do
talianskeho jazyka. Poverend tlmocni¢ka dorucila okresnému sadu 25. juna 1996

pozadované preklady pisomnosti.

Okresny sud poziadal pripisom z 19. jila 1996 poverenu tlmocnicku o preklad
pisomnosti tykajicich sa posudzovanej veci a v uvedeny deii potvrdil prevzatie spisu
a upovedomenia o termine vysluchu odporcu pred prisluSnym S$tatnym orgdnom
v Taliansku. Poverend tlmoc¢nicka dorucila okresnému sudu 5. augusta 1996 preklad

poZzadovanych pisomnosti.
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Kolizny opatrovnik dorucil okresnému sudu 28. septembra 1996 ospravedlnenie
neucasti na pojednavani 27. septembra 1996. Okresny sud vydal 2. septembra 1996 pokyn
na dorucenie pisomnosti tykajicich sa predmetu konania prislusSnému ministerstvu

v Talianskej republike.

Na pojedndvani 27. septembra 1996 okresny sud zistil, ze doziadania neboli
vybavené v rozsahu, v akom ich okresny sud pozadoval, preto boli v predmetnej veci
zaslané do Talianskej republiky dalSie doziadania a uréené nové terminy pojedndvani

v roku 1997. Zaroven bolo pojednavanie uznesenim odrocené na 8. november 1996.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 263/91-159 z 18. septembra 1996 rozhodol
o priznani tlmo¢ného poverenej tlmocnicke. Okresny turad Trnava poziadal v liste
doru¢enom okresnému sudu 11. oktodbra 1996 o zaslanie rozsudku v uvedenej veci. Okresny
sud vydal 18. oktobra 1996 pokyn na dorucenie odpovede Okresnému tradu Trnava.
Okresnému sudu bolo 21. oktébra 1996 dorucené oznédmenie Vel'vyslanectva Talianske;j

republiky tykajuce sa terminu vysluchu odporcu v predmetnej veci.

Kolizny opatrovnik dorucil okresnému sudu 23. oktobra 1996 ospravedlnenie
neucasti na pojednavani 8. novembra 1996. Na pojednavani 8. novembra 1996 okresny sud
uviedol termin vysluchu odporcu v predmetnej veci v Talianskej republike a pojedndvanie
bolo uznesenim odroené na 27. december 1996. Na pojedndvani 27. decembra 1996
okresny sud uviedol, Ze pozadované doziadanie nebolo dosial’ zaslané a pojednavanie bolo
uznesenim odrocené na 12. februdr 1997. Kolizny opatrovnik dorucil okresnému sudu

7. januara 1997 ospravedlnenie neucasti na pojednavani 12. februara 1997.

Podl'a tradného zaznamu okresného sudu z 5. februara 1997 bola predmetna vec
pridelend novému zdkonnému sudcovi. Na pojednavani 12. februara 1997 okresny sud
uviedol, ze pozadované doZiadanie nebolo zatial' zaslan¢ a pojednavanie bolo uznesenim
odrocené na 16. april 1997. Kolizny opatrovnik listom zo 7. aprila 1997 ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani 16. aprila 1997. Na pojedndvani 16. aprila 1997 bola konStatovana

,,... nepritomnost zdkonnej sudkyne®. Zaroven bola zistend skutoCnost, ze pisomnosti
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tykajuce sa doziadania boli z Talianskej republiky dorucené okresnému sudu,

a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito z dovodu ich prekladu do slovenského

jazyka.

Okresny sad nariadil 4. jina 1997 termin pojednavania na 11. jan 1997.
Pojednavanie 11. juna 1997 bolo uznesenim odro¢ené na neurcito z dovodu prekladu
dorucen¢ho doziadania. Kolizny opatrovnik dorucil okresnému sudu 13. jina 1997
ospravedlnenie netcasti na pojednavani 11. jina 1997. Okresny sud vydal 16. oktobra 1997
pokyn na dorucenie pisomnosti tykajucich sa predmetu konania z dovodu ich prekladu do
slovenského jazyka poverenej tlmocnicke. Poverend tlmocnicka dorucila okresnému stidu

10. novembra 1997 pozadované preklady pisomnosti.

Pravny zéastupca stazovatelky v 1. rade dorucil okresnému sudu 19. augusta 1998
ziadost' o nariadenie terminu pojednavania (¢. 1. 223 spisu). Okresny sud vykonal
27. augusta 1999 tkony tykajice sa predmetu posudzovaného konania a uznesenim ¢. k.
17 C 263/91-224 z 2. marca 1999 rozhodol o priznani tlmo¢ného poverenej tlmocnicke
auznesenim ¢. k. 17 C 263/91-226 z 2. marca 1999 rozhodol o odvolani poverenej

tlmoc¢nicky a ustanovil nového tlmocnika.

Pravny zastupca stazovatelky v 1. rade dorucil okresnému sudu 6. aprila 1999
pozadované pisomnosti. Opatrenim predsedni¢ky okresného stdu sp. zn. Spr. 582/00
z 19. mgja 2000 bola predmetna vec pridelend novej zdkonnej sudkyni. Predsednicka
okresného sudu v liste z 22. februdra 2001 (¢. 1. 234 spisu) st'azovatel'ke v 1. rade uviedla,
ze predmetné konanie bude priebezne sledovat, aby nedoslo k zbytonym prietahom.
Predsednicka okresného sudu v liste stazovatel’ke v 1. rade z 20. septembra 2001 (¢. 1. 235
spisu) uviedla prehlad utkonov v predmetnej veci az ddvodu ciastoCne opodstatnene]

staznosti na prietahy v konani sa vyjadrila, Ze vec bude nad’alej priebezne sledovat’.
Okresny sud nariadil 6. septembra 2001 termin pojedndvania na 2. oktober 2001.

Kolizny opatrovnik dorucil okresnému stidu 27. septembra 2001 ospravedlnenie neti¢asti na

pojednavani 2. oktobra 2001. Okresny sud vydal 27. septembra 2001 pokyn na predvolanie
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ucastnikov konania na stanoveny termin pojednavania. Podl'a iradného zaznamu okresné¢ho
sudu z 1. oktobra 2001 znalkyna z odboru hematologie ospravedlnila telefonicky svoju

neucast’ na pojedndvani 2. oktébra 2001 z dovodu nahlych pracovnych povinnosti.

Pojednavanie 2. oktébra 2001 bolo z dévodu ospravedlnenej netcasti predvolanych
osdb odrocené na 20. november 2001. Pravny zastupca odporcu dorucil okresnému stidu
19. oktobra 2001 oznamenie, ze odporcu v predmetnom konani nezastupuje.
Na pojednavani 20. novembra 2001 bolo vykonané dokazovanie v predmetnej veci
a pojedndvanie bolo uznesenim odroc¢ené na 23. november 2001 za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia. Na pojednavani 23. novembra 2001 okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 263/91-
258 rozhodol, ze odporca je otcom stazovatelky v 2. rade, a okresny sud ho zaviazal

prispievat’ na jej vyZzivu.

Stazovatel'ka v 1. rade dorucila okresnému sudu 19. februara 2002 odvolanie proti
predmetnému rozsudku. Okresny siid uznesenim €. k. 17 C 263/91-266 z 20. februara 2002
rozhodol o odmene za UcCast’ na pojedndvani 20. novembra 2001 pre znalkyniu z odboru
hematologie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 263/91-267 z 15. aprila 2002 rozhodol
o ustanoveni tlmoc¢nika talianskeho jazyka pre preklad pisomnosti tykajicich sa predmetu

konania.

Okresny sud vydal 7. jala 2002 pokyn na dorucenie rozsudku €. k. 17 C 263/91-258
z 23. novembra 2001 odporcovi a pokyn na dorucenie pisomnosti poverenému tlmoc¢nikovi
z dovodu ich prekladu do talianskeho jazyka. Povereny tlmocnik dorucil okresnému stdu
22. augusta 2002 faxové podanie tykajuce sa prekladu pisomnosti v predmetnom konani
a vpodani doru¢enom okresnému sudu 9. septembra 2002 uviedol dovody, pre ktoré

nemodze vykonat preklad pisomnosti do talianskeho jazyka.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 263/91-273 z 27. septembra 2002 ustanovil
tlmocnicku pre preklad pisomnosti tykajucich sa predmetu konania a odvolal povereného
tlmoc¢nika. Okresny std vydal 6. februdra 2004 pokyn na dorucenie pisomnosti poverene;j

tlmoc¢nicke z dovodu ich prekladu do talianskeho jazyka. Podla uUradného zaznamu
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okresného sudu z 25. februara 2004 stazovatel’ka v 1. rade nahliadla v uvedeny den do

posudzovaného spisu.

Okresny sud vydal 8. jana 2004 pokyn na doru€enie vyzvy poverenej timocnicke,
aby v lehote 10 dni dorucila okresnému stdu preklad pisomnosti, ktoré jej boli dorucené
12. februara 2004. Stazovatelka v 1. rade dorucila okresnému sadu 30. juna 2004
splnomocnenie pre advokatku na zastupovanie v predmetnom konani. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky v 1. rade dorucila okresnému sudu 30. jana 2004 poverenie pre splnomocnenu
osobu na nahliadnutie do posudzovaného spisu, ktora podl'a Gradného zdznamu okresného
sudu z 30. jina 2004 nahliadla do spisu v uvedeny deni. Poverena tlmoc¢ni¢ka podanim
7o 4. augusta 2004 predlozila vytUctovanie za preklad pisomnosti tykajacich sa predmetného

konania.

Okresny sud vydal 18. augusta 2004 pokyn na dorucenie pisomnosti tykajucich sa
predmetného konania odporcovi prostrednictvom prislusného organu Talianskej republiky.
Podpredsednicka okresného sidu listom sp. zn. Spr. 2098/04 z 23. augusta 2004 odpovedala

na staznost’ pravnej zastupkyne stazovatel’ky v 1. rade na prietahy v uvedenom konani.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v 1. rade dorucila okresnému sudu 24. septembra
2004 navrh na vydanie predbezného opatrenia v predmetnej veci. Okresnému sudu boli
25. oktobra 2004 dorucené¢ pisomnosti tykajice sa predmetu konania od odporcu
v uvedenom konani. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 263/91-295 z 22. oktdbra 2004
rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia v predmetnom konani v stvislosti s vyzivnym

pre stazovatel'ku v 2. rade.

Opatrenim predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 1661/04 zo 4. novembra 2004
bola posudzovana vec pridelend novej zakonnej sudkyni. Podla tradného zdznamu
okresného sudu z29. novembra 2004 bol v uvedeny deit vydany pokyn na dorucenie
pisomnosti od odporcu poverenej timoc¢nicke z dovodu ich prekladu do slovenského jazyka.
Okresny sud vydal 29. novembra 2004 pokyn na predlozenie predmetného spisu

odvolaciemu sudu za Gc¢elom rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky v 1. rade. Okresny sud
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pripisom z22. septembra 2004 poZiadal poverenu tlmocnicku o preklad pisomnosti

tykajucich sa posudzovaného konania do talianskeho jazyka.

Krajskému sudu v Trnave bol 8. decembra 2004 doruceny posudzovany spis za

ucelom rozhodnutia o odvolani. Uvedenym zdznamom (&. 1. 299) predmetny spis konci.

V.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa svojou staznostou domahaju vyslovenia porusenia zakladného
prava upravené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj poruSenia prava upraveného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola v primerane;j

lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit. Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech UcCastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to

konStantne Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
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Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99).

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odliSnost’ (napr. rozhodnutie sp. zn.

L. US 28/01).

Ustavny sad zarovefi v okolnostiach posudzovanej veci uvadza, Ze predmetné
konanie z hl'adiska zbyto¢nych prietahov neposudzoval v obdobi pred 17. marcom 1993
s prihliadnutim na nedostatok prdvomoci a ustdlent judikataru ustavného sudu (napr.
rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, III. US 92/01), pretoze Ustava Slovenskej republiky
nadobudla ucinnost’ 1. oktobra 1992, Dohovor o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych
slobod nadobudol pre byvalt Cesku a Slovensku Federativnu Republiku platnost’ 18. marca
1992, Ustavny std Slovenskej republiky vznikol 17. marca 1993. Ustavny sud poskytuje
ochranu iba pred poruSeniami zakladnych prav a slobod, ku ktorym doSlo na tzemi
Slovenskej republiky po nadobudnuti U€innosti dokumentov, ktoré tieto prava zakotvuju,
a po jeho vzniku pokracuji, pricom nedostatok pravomoci tstavného sudu v tejto veci nie je

mozné odstranit’.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 1. US 70/98, I1. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania

a postup samotného sudu.
Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci®, ustavny sid vzal do uvahy

pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je ndvrh na urenie otcovstva a Gpravu

prav a povinnosti k maloletej osobe. Posudzovana vec patri po pravnej stranke k Standardne;j
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agende vSeobecnych sudov, pretoze ide o vec tykajicu sa rozhodovania v oblasti rodinného
prava, ktoré patri do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov, navySe pravna uprava
platnd v dobe posudzovaného konania je obsiahnutd v zdkone €. 94/1963 Zb. o rodine

v zneni neskorSich predpisov.

Skutkovu stranku predmetnej veci mozno zaradit' k Standardnym v rdmci agendy
patriacej do rozhodovacej ¢&innosti vSeobecného sudnictva. Ustavny sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I11. US 112/03) zastava nazor,
ze konanie o ur€enie otcovstva vedené voci cudziemu Statnemu prisluSnikovi s trvalym
pobytom v inej krajine nepatri k skutkovo zlozitym veciam. ,,Tdfo skutocnost moze
spésobit’ iba zdlhavost konania — vykondvanie iikonov v siucinnosti s organmi cudzieho
Statu, preklady listin do cudzieho jazyka a potreba casovej rezervy pri vytycovani

pojednavani.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v tejto
suvislosti nezistil Ziadnu okolnost’ v spravani st'azovateliek, ktorou by prispeli k prietahom
v konani. Pravny zéstupca stazovatel’ky v 1. rade dorucil okresnému sudu 19. augusta 1998
ziadost’ o nariadenie pojednavania v uvedenej veci (€. 1. 223 spisu), ako aj st'aznosti na
prietahy v uvedenom konani, ako to vyplyva z odpovede predsednicky okresného sudu
stazovatel’ke v 1. rade z 22. februara 2001 (¢. 1. 234 spisu), 20. septembra 2001 (¢. 1. 235
spisu), astaznost’ na prietahy podanti pravnou zastupkynou stazovatelieck a dorucenu

okresnému sudu 9. jala 2004.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
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okresného sudu doslo k poruSeniu vysSie uvedenych prav, Gstavny sad zistil, ze tomu tak je,

a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 3/00).

Ustavny sud navySe v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze pokial hodnotil predmetné
konanie z hladiska zbyto¢nych prietahov, posudzoval v uvedenom konani len obdobia
necinnosti okresného stdu, ked neboli v urCitych obdobiach vykonané ziadne tkony,

priCom zaroven prihliadol aj na celkovu dlZzku posudzovaného konania.

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 10. novembra 1997 do 2. marca
1999 (15,5 mesiacov), od 27. augusta 1999 do 6. septembra 2001 (24 mesiacov)
a od 27. septembra 2002 do 6. februara 2004 (16 mesiacov) ako postup, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom, pretoZze v uvedenom obdobi okresny sud nevykonal Ziadne ukony

smerujuce k rozhodnutiu v posudzovanej veci.

Ustavny sid posidil uvedené obdobia ako Gasové useky, v ktorych doslo

k zbyto&nym prietahom neéinnostou okresného sudu v celkovej dizke 55,5 mesiacov.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
13. decembra 2004 uviedla prehl'ad ukonov okresného sidu v predmetnej veci a poukdzala
na to, ze vo veci sa konalo priebezne, ale v dosledku personalnych zmien na okresnom sude
,,novourceni sudcovia potrebovali urcity cas na nastudovanie veci a vykonanie prislusnych
ukonov, vo veci boli prietahy v suvislosti s doziadanim do Talianska, ktoré doziadanie bolo
opakované, bolo vykonanych viacero doZiadani, nakoniec vec bola ukoncend rozsudkom
dna 23. 11. 2001. Odvtedy sud vykonal ukony v suvislosti s prekladom pisomnosti,
priznanim znalecného. Priebeh konania vo veci bol ovplyvneny aj velkym poctom

nevybavenych starych veci v oddeleniach sudcov, ktori vo veci konali. **
Pravo zarucené €l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,

ktoré¢ plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sad

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podla pravneho nazoru
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ustavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,,Otazky mnozZstva veci,
personalne a organizacné problémy sudu nie si v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie

toho, ¢i doSlo k zbyto€nym prietahom v konani*.

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatelick na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenych
obdobiach, tak ako im ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a prdvo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 3 zakona o ustavnom
sude ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo necinnostou, mdze ustavny sud

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

VL

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava staZovateliek, zaoberal sa aj ich

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha““.

Ustavny sad pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresného sudu, ako aj okolnost, Ze staZovatelky svojim
spravanim neprispeli k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sad
v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 45 000 Sk pre kazdl zo stazovateliek za primeranu

so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, a preto Ziadosti stazovateliek, ktoré
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pozadovali primerané finan¢né zadostu€inenie kazda v sume po 100 000 Sk, vo zvysnej

Casti nevyhovel.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil Gvahou, ze cielom

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadné nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zésady, ustavny sad priznal
stazovatel’kdm ndhradu trov pradvneho zastipenia, pretoze tUstavny sud rozhodol, Ze
zékladné pravo stazovateliek bolo porusené, a teda mali vo veci tspech.

Podl'a ustanovenia § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
. 655/2004 Z. z.*) u¢innej od 1. janudra 2005 patri advokatovi za tkony pravnych sluzieb
vykonané pred ditom nadobudnutia uUc¢innosti tejto vyhlasky odmena podla doterajSich

predpisov.

Pri vyske celkovej nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud preto vychadzal aj
zustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*), ktory upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred
ustavnym sudom a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za

jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,

ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi. V zmysle § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. zakladna
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sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolocné utkony pri zastupovani alebo

obhajobe dvoch alebo viacerych osob.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
Gistavny std vychadzal pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Pravna zastupkyna vycislila vo vyjadreni z 10. februara 2005 trovy pravneho
zastipenia podl'a vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby — jeden tkon
vsume 4 534 Sk (odmena za dva ukony 9 068 Sk) a ndhrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vysSke jednej stotiny vypoctového
zékladu za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 136 Sk, spolu 272 Sk.
Vzhladom na skutocnost’, Ze pravna zastupkyna vycislila trovy tak, akoby zastupovala
jednu osobu, pricom podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 v spojeni s § 16 ods. 1 pism. a) ac), §
17 ods. 2, § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. by bola celkova suma trov 15 060
Sk, Gstavny std priznal ndhradu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

v sume vycislenej pravnou zastupkynou stazovateliek, t. j. v sume 9 340 Sk.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.
V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zdkladna sadzba tarifne]

odmeny za jeden utkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zikladu vo veciach

zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.
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Predmetom konania pred Gstavnym sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktord nie je
ocenitel'nd peniazmi. V zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zakladnd sadzba
tarifnej odmeny sa znizi o0 20 %, ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani alebo obhajobe

dvoch alebo viacerych osob.

Ustavny sud preto vychadzal pri priznani ndhrady trov pravneho zastipenia za tukony
pravnej sluzby vykonané vroku 2005 z oznamenia Statistického uradu Slovenske;
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Pravna zastupkyna vo vyjadreni z 10. februara 2005 d’alej vy¢islila trovy pravneho
zastipenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. nasledovnym spdsobom: i¢ast’ na verejnom
ustnom pojednavani 16. februara 2005 podla ustanovenia § 11 ods. 2 citovanej vyhlasky
(1 ukon — 2 501 Sk), ndhrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné podla ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky (150 Sk), ndhrada za stratu
Casu na cestu do a z miesta pojednavania podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky
(6 000 Sk) a cestovné vydavky v sume 7 896 Sk, a to podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 a ods. 4
pism. b) zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s ustanovenim § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
¢. 260/2004 Z. z. o sumach zékladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel

pri pracovnych cestach.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze pravna zastupkyna vycislila trovy tak, akoby
zastupovala jednu osobu, pricom podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s § 13 ods. 3, § 14
ods. 1 pism. a),c)ad), § 16 ods. 3, § 17 a § 25 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. by bola celkova
suma trov podl'a citovanej vyhlasky viac ako 18 000 Sk, ustavny sud priznal nahradu trov

pravneho zastipenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sume vycislenej pravnou

zastupkynou stazovateliek, t. j. v sume 16 550 Sk.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud zaviazal okresny sid uhradit’ trovy pravneho
zastipenia vyc¢islené pravnou zastupkyinou stazovateliek v pozadovanej sume 25 890 Sk

(9 340 Sk + 16 550 Sk) na jej bankovy ucet.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005
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