SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 308/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost J. R., Z., vo veci , navrdtenia pozemku* v konani

Obvodného pozemkového tradu v Z. vedenom pod &. k. 2005/00190/OPU/R a takto
rozhodol:

Staznost J. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
28. septembra 2006 dorucena staznost’ J. R., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), v ktorej tvrdi,
7e Obvodny pozemkovy urad v Z. (dalej len ,,pozemkovy urad”) v konani vedenom pod
&. k. 2005/00190/0PU/R vo veci nim uplatneného reitituéného naroku rozhodnutim
z25. maja 2005, ktorym rozhodol, ze stazovatelovi ,,sa nepriznava vlastnictvo a ani
sa nepriznava pravo na nahradu‘ podla ndzoru stazovatela ,,porusil restitucny zakon

o navrateni vlastnictva “.



Stazovatel' pozaduje vyslovenie porusSenia restitucného zakona, Ustavy a sucCasne
pozaduje ,,uhradit’ 258 600,- Sk, oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a ustanovenie

,bezplatného advokata “.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), podla
ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho siidneho poriadku v ob¢ianskom
sudnom konani sudy preskiimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy
a zékonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej moci. Inym

zasahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.



Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve
preskimavaju stidy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy.

3. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatela je dana pravomoc
rozhodovat’ vSeobecnému sidu v spradvnom sudnictve (podla priatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku). Tato pravomoc spravneho stidnictva nemozno nahradit’ konanim pred

ustavnym studom.

Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud dospel k zaveru, ze vo veciach stazovatel’a nie je dané jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 tstavy v spojeni § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zakona o istavnom sude), a preto staznost’

pre nedostatok pravomoci odmietol.

4. Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody st'azovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast’ou staznosti,
ktorou sa stazovate domdahal jeho priznania, nezaoberal. Z uvedeného dovodu

sa nezaoberal ani ziadostou st'azovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2006



