SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 53/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. D., B., zastipenej advokatom JUDr. F. V., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 SZo 172/2008 z 28. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’' . D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta
2009 dorucena staznost’ L. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 1 Szo 172/2008 z 28. aprila 2009 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti, z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ajemu prechadzajuceho
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) a spisu vedeného
krajskym sidom pod sp. zn. 23 Sp 46/2007 ustavny sud zistil tieto skutocnosti:

Dna 14. augusta 2003 bol Sprave katastra B. (d’alej len ,,sprava katastra®) doruceny
navrh na vklad zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi obchodnou
spolo¢nost'ou J., spol. sr. 0., ako predavajucou (d’alej len ,,predavajuci®) a stazovatel'’kou
ako kupujicou. Prejav vole predavajuceho bol nahradeny rozsudkom Okresného stdu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 13 C 53/00-499 z 2. aprila 2003 (dale;j
aj ,,yozsudok okresného sudu‘), ktorym mala byt nahradend vola uzavriet zmluvu
o prevode vlastnictva bytu nachadzajiceho sa v Banskej Bystrici..., postaveného na parcele
C..., spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a tieZ s podielom na zastavanych pozemkoch — parcela ¢... o vymere 614 m* a parcela
¢... o vymere 122 m?, zapisanych na LV ¢... v k. 0. B., za kipnu cenu uvedent v zmluve
o prevode vlastnictva, ktora tvori suc¢ast’ oznacené¢ho rozsudku okresného sudu. Okresny sud
na tomto rozhodnuti vyznacil dolozku pravoplatnosti dilom 29. juna 2003 vychéadzajic
z toho, Ze v zdkonnej lehote nebolo proti rozsudku podané odvolanie. Diia 25. jala 2005
sprava katastra vydala rozhodnutie ¢. V 3449/2003 o povoleni vkladu vlastnickeho prava
s pravnymi u¢inkami od 14. augusta 2003 v sulade s § 28 ods. 5 zdkona €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,katastralny zakon*).

V priebehu uvedeného spravneho konania a po uplynuti zdkonnej lehoty bolo proti
rozsudku okresného sidu podané odvolanie, s ktorym bol spojeny ndvrh na odpustenie
zmeskania lehoty. Krajsky sid svojim uznesenim ¢. k. 15 Co 33/06-841 z 28. jina 2006

odvolaniu vyhovel a rozsudok okresného sudu zrusil.



Na zaklade protestu prokuratora doslo rozhodnutim Katastralneho uradu v B. (d’alej
len ,katastralny trad®) ¢. P 19/2006 z 22. februdra 2006 k zruSeniu rozhodnutia spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Katastralny urad vychadzal z toho, Ze podla
§ 41 ods. 2 katastralneho zédkona sa prava k tej istej nehnutel'nosti zapisuju v poradi, v akom
sa sprave katastra dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku zmene alebo
zéniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra. PretoZze vo vzt'ahu k predmetnému bytu
boli podané dva navrhy, ato navrh vedeny pod ¢&.V 237/2003 anéavrh vedeny pod
¢. V 3449/2003, ktoré sa tykali inych kupujacich, bolo vzh'adom na uvedené ustanovenie
katastralneho zakona potrebné rozhodnut’ najprv o prvom z uvedenych navrhov. Dévodom
bola tiez skutocnost’, Ze proti uvedenému rozsudku okresného sudu bolo podané odvolanie,
a preto si sprava katastra nemohla urobit’ tisudok o platnosti kupnej zmluvy podla § 40
Spravneho poriadku. Rozsudok, ktorym sa nahradza prejav vole predavajiceho, totiz bez
ohladu na vyznacenu dolozku nemohol byt diiom 29.juala 2003 pravoplatny, ateda

nemohol ani nahradit’ prejav vole predavajticeho.

Stazovatel'’ka uvedené rozhodnutie katastralneho tradu napadla odvolanim, v ktorom
tvrdila, ze zmluva, na zéklade ktorej bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava v konani
vedenom pod ¢&.V 237/2003, je neplatna, ¢o v Case rozhodovania potvrdil krajsky sud
i najvyssi sad. Dalej poukdzala na to, Ze fiou predloZena zmluva o prevode vlastnictva bytu
obsahovala nahradenie prejavu vole na zdklade pravoplatného rozsudku okresného stdu
&. k. 13 C 53/00-499 z 2. aprila 2003. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky svojim rozhodnutim ¢. LPO-1950/2006 z 26. jana 2006 odvolaniu nevyhovel
a potvrdil rozhodnutie katastrdlneho tradu. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
sprave katastra bol sice v konani vedenom pod ¢. V 3449/2003 predloZeny pravoplatny
rozsudok okresného stidu o nahradeni vole prevodcu, avSak v inom a skor zacatom konani
vedenom pod ¢. V 237/2003 nebolo v ¢ase rozhodovania v stvislosti s ndvrhom na vklad
zmluvy o prevode vlastnictva bytu vedenym pod ¢. V 3449/2003 pravoplatne rozhodnute,
pretoze sprava katastra CiastoCne zamietla ndvrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava

a suCasne konanie o povoleni vkladu prerusila.



Vo veci preto opidtovne rozhodovala sprava katastra, ktora svojim rozhodnutim
¢. V 3449/2003 z 28. jana 2007 zamietla navrh stazovatel'ky na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti na zdklade predmetnej zmluvy, pretoze z uz uvedenych dévodov
taito zmluva nebola uzatvorend jednou zo zmluvnych stran, a to predavajicim, ktory

neprejavil vol'u uzatvorit’ predmetnt zmluvu.

Proti tomuto rozhodnutiu spravy katastra staZzovatel'’ka podala opravny prostriedok.
Podstatou jej argumentacie bola namietka, ze rozsudok okresného sidu o nahradeni prejavu
vole bol zruseny nezdkonnym uznesenim krajského stdu z 28. jina 2006, pretoze odvolanie
proti nemu bolo podané po zakonnej lehote. Rozsudok okresn¢ho sidu podla jej ndzoru
nadobudol pravoplatnost’ dilom 29. jula 2003, ako bolo uvedené na dolozke pravoplatnosti.
Rozhodnutie spravy katastra sa podl'a nazoru stazovatel'ky opieralo o nezdkonny postup
krajského stdu, o je v rozpore s principom pravnej istoty. Sprava katastra totiz podl'a nej

konala v rozpore s materidlnou pravdou, ktora spocivala v tom, Ze k prevodu bytu doslo.

Krajsky sud rozhodnutie spravy katastra ¢. V 3449/2003 z 28. jina 2007 potvrdil.
V odévodneni svojho rozsudku ¢.k. 23 Sp 46/2007-41 z 24. aprila 2008 (dalej len
,rozsudok krajského sudu‘) poukézal na to, Ze len pravoplatné rozsudky mézu nahradzovat
vyhléasenie vole [§ 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)], pricom
pravoplatnym je len taky rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim (§ 159 ods. 3
OSP). V danom pripade sa rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 53/00-499 z 2. aprila 2003
nestal pravoplatnym, pretoze proti nemu bolo podané vcas odvolanie, a v konecnom
désledku bol tento rozsudok zruseny uznesenim krajského sudu. Prave podané odvolanie
bolo dovodom, pre ktory bola pravoplatnost” ditom 29. jula 2003 vyznacena na rozsudku
nespravne. Ked'ze zmluva o prevode nehnutelnosti je dvojstranny pravny uUkon, a teda
k uzavretiu zmluvy musi byt dany sthlas predavajuceho a kupujuceho, nedoslo zo strany
predavajuceho k platnému uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu, pretoze nahradeny
prejav predavajuceho bol zruSeny uznesenim krajského sudu. NedoSlo preto k platnému
uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu predavajicim. Sprava katastra tak postupovala

spravne, ked pri posudzovani platnosti zmluvy v stvislosti s § 31 ods. 1 katastralneho



zékona dospela k zaveru, Ze neboli splnené¢ podmienky na vklad vlastnickeho prava, a tento

navrh zamietla.

Stazovatel'ka sa proti rozsudku krajského stidu v zdkonnej lehote odvolala, pricom
ziadala, aby ho odvolaci sad zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie spravy katastra zrusi
avec mu vrati na dalSie konanie. Vo svojom odvolani vyjadrila nesthlas s pravnym
ndzorom spravneho organu, ako aj sudu prvého stupna. Krajsky sud podla jej ndzoru
nereflektoval pravny ndzor obsiahnuty v rozsudku najvySSicho sadu sp. zn.
5S70KS 7/2006 z 25. januara 2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu
vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia spravcu katastra ¢. V 237/2003 (predmetom
tohto konania bol tieZ ndvrh na vklad vlastnickeho prava k rovnakému bytu, ako vo veci
stazovatel’ky). V intenciach tohto pravneho nézoru sa mal i krajsky std vysporiadat’ s tym,
ze rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 13 C 53/00-499 z 2. aprila 2003 bol v ¢ase rozhodovania
katastralneho tradu vo veci €. P 19/2006 z 22. februara 2006 pravoplatny, a preto nemalo
dojst’ k zruseniu rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V 3449/2003 z 25. jula 2005. Tvrdila, ze
ak pravne ucinky vkladu nastdvaji ku diu dorucenia ndvrhu na vklad, navrh sa musi
posudzovat podla skutocnosti platnych k tomuto dnu. Sprava katastra postupovala
nespravne, ked’ prihliadala na skutkovy stav existujuci v ¢ase vyddvania rozhodnutia, a nie
na pravne skuto€nosti platné v ¢ase dorucenia navrhu na vklad. Pokial’ sa k tomuto postupu

priklonil 1 std prvého stupnia, tak vec nespravne pravne posudil.

Najvyss§i sud sa s odvolacimi dovodmi staZzovatel’ky nestotoznil a rozsudok
krajského stdu potvrdil ako vecne a pravne spravny. V napadnutom rozsudku z 28. aprila
2009 najvyssi sud zdoraznil, ze sprava katastra v priebehu vkladového konania posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu, ato zhladiska kritérii, ktoré su
exemplifikativne uvedené v § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zékona, ako aj v intenciach § 36
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Slovenského tradu geodézie, kartografie a katastra ¢. 79/1996
Z.z., ktorou sa vykoniava zakon Ndarodnej rady Slovenskej republiky o katastre
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam [(katastralny zakon),
(d’alej len vyhlaska €. 79/1996 Z.z.)]. V danej veci pritom sprava katastra postupovala

v stilade s tymito ustanoveniami, ked vzhl'adom na to, Ze jej predchadzajuce rozhodnutie



C. 3449/2003 z25.jula 2005 bolo rozhodnutim katastralneho turadu ¢. P 19/2006
z 22. februdra 2006 zrusené, opédtovne posudzovala skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu vlastnickeho prava, stcasne skiimajic, ¢i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo prdvne zmeny, ktoré by branili
vkladu do katastra. Najvyssi sud pritom dospel k zaveru, ze v ¢ase rozhodovania o povoleni
vkladu preskimavanym rozhodnutim bolo v konani preukazané, Ze predavajlci predmetna
zmluvu o prevode vlastnictva bytu nepodpisal a ani nebol nahradeny prejav jeho vdle
smerujuci k uzavretiu tejto zmluvy, pretoze oznaceny rozsudok okresného sudu, ktorym bol
nahradeny jeho prejav vodle, bol rozhodnutim krajského sidu zruSeny. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom spravneho organu, ze uvedené skutocnosti sposobuji neplatnost’ tejto

zmluvy a v stilade s § 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona na ne preto treba prihliadnut’.

V zavere svojho oddvodnenia sa najvyssi sud vyjadril 1 k ndmietke stazovatelky,
ktorou vytykala sudu prvého stupiia, Ze sa nevysporiadal v intencidch nézoru najvyssieho
sudu vysloveného vrozsudku sp.zn. 5 Sz-0-KS 7/2006 z 25. januara 2007 stym, Ze
rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 53/00-499 z 2. aprila 2003 bol v ¢ase rozhodovania
katastralneho uradu vo veci €. P 19/2006 z 22. februdra 2006 pravoplatny, a preto nemalo
dojst’ k zruseniu rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V 3449/2003 z 25. jala 2005. Odvolaci
sud vSak na fiu nemohol prihliadnut, pretoze predmetom preskiimavacieho konania bolo
rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti vkladu, pricom sprava Kkatastra opitovne
rozhodovala o navrhu na vklad zo 14. augusta 2003 potom, ako uvedené rozhodnutie
katastralneho tradu bolo pravoplatné diiom 15. jala 2006. Ako vyplyva z § 31 ods. 1
katastralneho zdkona, povinnostou spravy katastra bolo skumat’ vSetky skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava. Sprava
katastra preto nemohla ndvrh na vklad posudzovat len podla skuto¢nosti, ktoré platili

ku dniu dorucenia navrhu na vklad.

II.

Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu namietala stazovatelka staznostou podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou v prvom rade namietala, Ze najvyssi sad opomenul skuto¢nost’,



ze predmetom preskiimavacej ¢innosti jeho 1 krajského sudu bolo rozhodnutie katastralneho
uradu (stazovatel’ka nespravne uviedla spravy katastra, pozn.) vo veci €. P 21/2006
z22. februdra 2006 arozhodovanie odvolacieho organu Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky z 26. juna 2006 ¢. LPO-1943/2006 Kr. Na thto
preskimavaciu ¢innost® ale nemohlo mat’ vplyv rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
15 Co 33/2006 z 28. juna 2006, pretoze toto rozhodnutie v dobe vydania tychto rozhodnuti
neexistovalo, ateda nemohlo byt uvedenym spravnym orgdnom zndme v dobe ich

rozhodovania.

Stazovatel'’ka povaZzuje za nespravnu tiez uvahu, Ze povodné rozhodnutie okresného
sudu o nahradeni prejavu véle €. k. 13 C 53/00-499 z 2. aprila 2003 nemohlo v stulade
s § 159 ods. 1 OSP nadobudnut’ pravoplatnost’, pretoze proti nemu bolo podané odvolanie.
Odvolanie sice bolo podang, ale aZ po uplynuti odvolacej lehoty, a zaroven s jeho podanim
bol podany navrh na odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie. Na tento rozsudok preto
treba nazerat’ ako na pravoplatny az do okamihu, kedy sa sudnym rozhodnutim neodpusti
zmesSkanie lehoty. Z tohto dovodu je argumentacia siadu o tom, Ze rozsudok sa nestal
pravoplatnym, chybna, a vytvara také pochybenie v prdvnom posudzovani, ktoré je
v extrémnom rozpore so zdkonom. Toto potvrdzuje aj rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
5 SZ-0-KS 7/2006 z 25. januara 2007, v ktorom st obsiahnuté pravne zavery tykajice sa
pravoplatnosti povodného rozsudku okresného sudu tym spdsobom, zZe ucinky

pravoplatnosti trvaju do momentu, ku ktorému sa neodpusti zmeskanie lehoty na odvolanie.

Napadnutému rozsudku najvyssieho sudu teda stazovatelka vytyka, Ze dostatoénym
spdsobom neoddvodnil, preco podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona nemozno povazovat
rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 53/00-499 z 2. aprila 2003 za pravoplatny v Case
rozhodovania o povoleni vkladu, ked’ je zrejmé a nad vSetky pochybnosti jasné, Ze v tomto
Case rozsudok bol pravoplatny. Tento sid sa navySe stotoznil i s nazorom krajského sudu,
ktory vo svojej argumentacii vychadzal z rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 15 Co 33/2006
z 28. jana 2006, hoci toto rozhodnutie v Case rozhodovania spravnych organov neexistovalo
a nebolo zname. Uvedenym postupom sa najvyssi sud podl'a ndzoru st'azovatel’ky dopustil

nielen poruSenia § 157 ods. 2 OSP, ale predovSetkym porusenia prava na spravodlivy proces



podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Takyto postup odvolacieho stidu sa dostal
do extrémneho rozporu s procesnymi principmi preskiimavania rozhodnuti. Sucasne doslo
tymto postupom k poruSeniu zdkladného prava vlastnit majetok a zdkladného prava

na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud si vyziadal vyjadrenie najvyssieho siidu ako u¢astnika konania. Najvyssi
sud vo svojom vyjadreni podpisanom jeho podpredsedni¢kou konStatoval, Ze stazovatel'ka
uplatiiuje staznostou v podstate tie ist¢ namietky, aké uplatnila v opravnom prostriedku
a v podanom odvolani. Okrem toho zhrnul priebeh konania a prdvne zavery obsiahnuté

v napadnutom rozsudku najvyssSieho sudu.

I11.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, pricom skuma, ¢i dévody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 tohto zdkona
nebrania prijatiu navrhu na dalSie konanie. Toto ustanovenie umoziuje tstavnému sudu
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Odmietnut’ moéze 1 navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Ustavy sa kazdy m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom, ktory

rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z ustdlenej judikatury tustavného stdu vyplyva, ze pokial rozhoduje o staznosti
smerujucej proti rozhodnutiu vSeobecného stdu, je opravneny preskiamat’ len to, ¢i
v konani, ktoré rozhodnutiu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Zasadne pritom nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (napr. II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
I. US 17/01). Skutkové a pravne zavery suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. 1. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 153/07).

Podstatou namietok stazovatelky, ktorymi odovodnuje zaver o poruSeni svojho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je skutocnost’, Ze
spravca katastra pri vydani rozhodnutia ¢. V 3449/2003 z 28. jina 2007 posudil platnost
zmluvy o prevode vlastnictva bytu s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré nastali po podani
ziadosti o vklad dna 14. augusta 2003. ISlo predovsetkym o zruSenie rozsudku okresného
sudu €. k. 13 C 53/00-499 z 2. aprila 2003, ktorym mala byt’ nahradena vola predavajiceho,
uznesenim krajského sudu ¢. k. 15 Co 33/06-841 z 28. juna 2006. K samotnému zruSeniu
povodného rozhodnutia spravcu katastra ¢. V 3449/2003 z 25. jala 2005 doslo na zaklade
protestu prokuratora prave s ohladom na podané odvolanie, ktoré sice bolo podané
po lehote, jej zmeskanie vSak sid odpustil. Najvyssi sud ako odvolaci sud namietanym
rozsudkom potvrdil rozsudok krajského stdu, ktory takyto postup spravcu katastra

povazoval za suladny s § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zdkona.



Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona preskiima sprava katastra zmluvu z hl'adiska,
¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatone urcité
a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprdva katastra aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktor¢ by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak st podmienky na vklad
splnené, sprava katastra vklad podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zdkona povoli; inak ndvrh

zamietne.

Ustavny sud konStatuje, e najvy$si sud v napadnutom rozsudku neposudzoval
otazku pravoplatnosti rozsudku okresného stdu, proti ktorému bolo podané odvolanie
po uplynuti zakonnej lehoty, v obdobi az do odpustenia jej zmeskania postupom podl'a § 58
ods. 1 OSP, tak ako krajsky std posudzoval len otazku, ¢i zruSenie rozsudku okresného
sudu na zadklade takto podaného odvolania md, alebo nema vyznam na posudenie platnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla § 31 ods. 1 katastralneho zédkona v spojeni s § 36b
ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢.79/1996 Z.z. Potom, ako bolo jeho pdvodné rozhodnutie
zruSené, musel totiz opédtovne posudzovat’ skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu vlastnickeho prava, ako aj to, ¢i nenastali skutkoveé alebo pravne
zmeny, ktoré by tomuto vkladu branili. S ohl'adom na znenie § 31 ods. 1 katastralneho
zakona je pritom zrejmé, ze k takymto zmendm mohlo dojst’ i po podani prislusného névrhu
na vklad. Sprava katastra tak musela pri svojom rozhodovani vziat’ do tvahy skuto¢nost’, Ze
najvyssi sud svojim rozsudkom dodatocne rozhodol o neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej
mal byt povoleny prislusny vklad, a to pre absentujuci prejav vole jednej zo zmluvnych
stran. Ako pritom vyplyva z napadnutého rozsudku, najvyssi sid dostatocnym sposobom

vysvetlil, preco sa priklonil k takémuto vykladu § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Z tychto dovodov dospel tustavny sud k zdveru, Ze uvahy najvysSieho sudu
obsiahnuté v jeho rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 7/2006 z 25. januara 2007, ktoré sa tykali
otazky, €1 rozsudok okresného sidu bolo mozné az do odpustenia zmeSkania lehoty

povazovat za pravoplatny, neboli v danej veci vobec relevantné, na o najvyssi sad spravne
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poukazal. Zaroven nemohol sthlasit’ ani s ndmietkou staZovatelky, ktord povazovala
pravny zaver najvyssSieho sudu tykajici sa neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu

za arbitrarny.

Poslednd z uplatnenych namietok sa tykala toho, Ze najvyssi sud 1 krajsky sud
opomenuli preskiimat’ skutoCnost’, ze na kasacné rozhodnutie katastrdlneho uradu
&.P21/2006 z 22. februara 2006 arozhodnutie odvolacicho organu Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. LPO-1943/2006 Kr z 26. jina 2006 nemohlo
mat’ vplyv rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 15 Co 33/2006 z 28. juna 2006, pretoze toto
rozhodnutie v dobe vydania uvedenych rozhodnuti neexistovalo. Tato namietka vSak nema
z hl'adiska ustavnopravneho prieskumu ziadnu relevanciu, pretoze ustavny sud
neposudzoval ustavnost’ rozhodnuti uvedenych orgénov, ale nasledné rozhodnutie spravy

katastra, ktora bola pravnymi zdvermi obsiahnutymi v tychto rozhodnutiach viazana.

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud zdoraziluje, Ze najvyssi sud ani krajsky sud
v danej veci nepreskimavali to, ¢i boli splnené zdkonom ustanovené podmienky
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania. Tato otazka totiz vébec nebola
predmetom konania pred tymito suidmi a oba sudy na fiu museli prihliadnut’ ako na skutkovia

okolnost’ vo vzt'ahu k posudeniu aplikacie § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok najvyssicho sudu bol
odovodneny dostatonym sposobom ajeho pravne zavery nemozno povazovat
za arbitrarne. Medzi napadnutym rozsudkom a oznaCenymi pravami stazovatela neexistuje
preto taka pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala moznost, Ze by mohli byt tymto
rozsudkom poruSené. Tento zaver sa uplatni i1 vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti tstavny sud
poukazuje na svoj ustdleny pravny zéaver, Ze vSeobecny sud nemoze byt sekundirnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajice z ¢l. 20 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajlice z ¢l. 46 az cl. 48 tustavy, resp. Cl. 6

ods. 1 dohovoru (napr. I. US 78/05, IV. US 301/07, I11. US 27/08, 1. US 150/09).
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud dospel k zdveru, ze staznost’ je

zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom side odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2011
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