SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 29/2019-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara
2019 predbezne prerokoval staznost ||| Bl t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody, Mierové namestie 1, [lava, zastipené¢ho H | P | R Advokéatskou kancelariou s. r. 0.,
v mene ktorej kond JUDr. Pavol Heger, advokat a konatel’, Galvaniho 7/D, Bratislava,
pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom arozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
14 C 150/2007 zo 17. septembra 2014, postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 2 Co 21/2015 z 19. oktobra 2016 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 61/2017 z 18. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 2. novembra 2018 doru¢ena staznost

B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Mierové namestie 1, Ilava



(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C 150/2007
zo 17. septembra 2014, postupom a rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sad“) sp. zn. 2 Co 21/2015 z 19. oktébra 2016 a postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 61/2017
z 18. jula 2018.

2. Z obsahu priloh staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v pravnom postaveni
navrhovatel'a ucastnikom konania pred okresnym stidom proti odporcovi — Slovenskej
republike v zastapeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, o zaplatenie
200 000 Sk (6 638,78 €) s prisluSenstvom z titulu nemajetkovej uymy pre porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania. K namietanému poruSeniu jeho prav malo dojst’ v stvislosti
s vykonom trestu odnatia slobody tym, Ze odsudeni v tomto tustave nemali moZnost
sledovat’ televizny program v takom rozsahu ako v inych ustavoch pre vykon trestov.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 150/2007 zo 17. septembra 2014 névrh zamietol.
Okresny sud konStatoval, ze stazovatel’ nepreukdzal, Ze v namietanom obdobi rokov 2006
az 2008 doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany odporcu, zaroven konstatoval,
ze stazovatel nebol oproti inym odsudenym, ktori vykonavaju trest v inych ustavoch,
znevyhodneny v moznosti sledovania filmov zo zdznamu a Ze stazovatel nepreukézal,
ze poziadal prisluSny ustredny organ Statnej spravy o predbezné prerokovanie naroku
na nadhradu skody v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich prepisov.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku okresn¢ho sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 21/2015 z 19. oktobra 2016 tak, Ze rozsudok okresného
sudu potvrdil.

Na zaklade dovolania stazovatela bola vec predlozend najvysSiemu sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 61/2017 z 18. jula 2018 dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c)

Civilného sporového poriadku ako nepripustné.



3. Stazovatel' v staznosti pre Ucely preukazania dodrzania lehoty na podanie
staznosti uvadza, Ze namietané uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 61/2017 z 18. jala

2018 mu bolo dorucené 27. oktdbra 2018.

4. Stazovatel v staznosti uvadza:

,Stazovatel  namieta nezakonnost, arbitrarnost a svojvolnost  rozsudku
prvostupniovéeho a odvolacieho sudu a uznesenia dovolacieho sudu a mad za to, zZe doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav vymedzenych na zaciatku tejto staznosti.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu absencie rozhodnutia o procesnych navrhoch
stazovatel'a, svojvolného odmietnutia vykonania dokazovania, zamedzenia ucasti
stazovatela na sidnom pojednavani a z ddvodu neucinnej prdvnej pomoci.

V tejto stvislosti namieta procesné pochybenia vSeobecnych sudov: ,,... prakticky
pocas priebehu konania poukazoval na tu skutocnost, zZe sam je pravnym laikom
a na upresnenie svojho navrhu a na dalsi procesne spravny postup v konani potrebuje mat
kvalifikované pravne zastupenie. .. stazovatelovi bol pravny zastupca ustanoveny, avsak
stazovatel’ pocas konania viackrat poukazal aj na to, Ze tento ho nenavstevuje a predmetnu
vec s nim nerieSi. Za tymto ucelom preto poziadal sud pocas svojho vysluchu dna
12.12.2011 o jeho zmenu alebo o prijatie prislusnych opatreni.

Za takéhoto stavu si tak stazovatel musel jednotlivé podania, vratane samotného
navrhu pripravovat’ sam... z rovnakéeho dovodu pozZadoval stazovatel aj to, aby sud
rozhodol o jeho ndvrhu na pribratie dalsich ucastnikov na strane odporcu, nakolko pri
Studiu veci narazil na rozne protichodné rozhodnutia, z ktorych mu nebolo zrejmé, kto je v
konani vlastne pasivne vecne legitimovany. Z tohto istého dovodu pozZadoval aj vypocutie
viacerych svedkov, ktory by mohli jeho ndvrh preniest z roviny vSeobecnej, do roviny
konkrétnej a preto bolo vypocutie stazovatelom navrhnutych svedkov nesmierne dolezZité
pre dalsi priebeh konania.

Pri uplatiovani svojich procesnych prdv vsak doslo k viacerym zdsahom do jeho
Ustavou a Dohovorom garantovanych prav, vo svetle ktorych neobstoja argumenty OS BA
I, KS BA a ani NSSR. Ak napriklad KS BA vo svojom rozhodnuti v nadvdiznosti na namietky

stazovatela uvadza, Ze stazovatel sa o svoje prava pripravil najmd svojou pasivitou,



tak stazovatel takéto tvrdenie povazuje za nepravdivé. Nie stazovatel, ale naopak OS BA I
totiz riesil celu vec po dobu 7 rokov, co je uz sama o sebe velmi dlha doba a mozno hovorit
o prietahoch v konani, pricom sucasne pocas celého konania sud nebol schopny rozhodnut
o procesnych ndvrhoch stazovatela na rozSirenie okruhu ucastnikov a taktiez o zmene
navrhu stazovatela (napriek ich preukazatelnému podaniu), pri ktorom chcel uplatnovat
svoj narok aj z dalsich pravnych titulov. Uvedeny postup (resp. necinnost) OS BA I tak bol
v jednoznacnom rozpore s nizsie uvedenymi ustanoveniami vtedy platného a ucinného
zakona OSP ako procesného kodexu.

Uz len tato skutocnost, ked sud svojvolne odmietol resSpektovat procesné
ustanovenia, ktorymi bol OS BA I viazany a rozhodol vo veci samej bez ich posudenia a tiez
skutocnost, Ze konanie trvalo neprimerane dlhu dobu, znamena podla mienky staZovatela
podstatny zdsah do jeho Ustavou a Dohovorom garantovanych prav. Dalsim takymto
zdasahom bola pasivita OS BA 1, ktory nijak nereagoval na namietky staZovatela voci jeho
pravnemu zastupcovi, kedZe stazovatelove moznosti na zjednanie ndpravy v tejto otdzke
boli a su znacne obmedzené. StaZovatel pre obmedzenie svojich prav na slobodu a pre
nedostatocné financné prostriedky nemd Ziadnu moznost, aby si sam vybral prdavneho
zastupcu podla jeho predstav a z tohto dovodu je tak odkdazany na pridelenu pravnu pomoc.
Nakolko takto pridelend pravna pomoc neplnila svoje povinnosti, stazovatel sa v dobrej
viere obratil na sud, aby mu v tejto veci pomohol a umoznil, aby bolo naplnené jeho prava
na riadnu sudnu ochranu a spravodlivy proces, avSak bezuispesne.

Dalsim vyraznym pochybenim sidu bolo, Ze OS BA I navzdory vyslovnému Zelaniu
stazovatela, ktoré uviedol pocas svojho vysluchu dna 12.12.2011, konal na pojednavani
dna 17.09.2014 v jeho nepritomnosti. Je sice pravdou, ze v urcitych pripadoch je mozZné
konat aj bez pritomnosti ucastnika konania, avsak v danej veci, ked' sud mal k dispozicii
vyjadrenie stazovatela, ktorého moznost' komunikacie so sudom je znacne obmedzend, sud
k takémuto prejednaniu rozhodne pristupit' nemal. A to nielen v kontexte jednoznacného
vyroku stazovatela, ale aj v kontexte toho, Ze staZovatel’ navrhol vypocut viacero svedkov,
ktori mohli zasadne ovplyvnit priebeh konania. Sudu tak malo byt jasné, ze stazovatel chce
v konani vykonat dalSie ukony a byt pri nich aktivne ucastny.

Ak v tejto suvislosti dovolaci sud tvrdi, Ze povinnostou sudov nie je vykonat' kazdy

navrhnuty dokaz, uvedené je opdt pravdou, no tuto skutocnost nemozno pouzivat ako



ospravedinenie zjavne nezdakonného konania sudu. Procesné ndvrhy na doplnenie
dokazovania totiz neboli len Sikanoznymi navrhmi, ale jednalo sa o dokazy, ktoré skutocne
mohli preukazat' dovodnost navrhu stazovatela, obzvlast ak KS BA argumentoval,
Ze navrhovatel’ svoj navrh odovodnil vSeobecne a nepreukdzal Ziadne konkrétne skutocnosti
v suvislosti s porovnanim podmienok v jednotlivich UVOTS. Stazovatelovi viak nie je
jasné, akym sposobom malo k tomuto preukazaniu dojst, ak OS BA I bez akéhokolvek
odovodnenia odmietol vykonat navrhovane dokazy a neumoznil mu ucast na pojednavani.
Opdt poukazujeme na to, zZe sa nejednalo o situdciu, keby by stazovatel’ zahlcoval sud
irelevantnymi navrhy na doplnenie dokazovania, ale jednalo sa, z pohladu samotného
navrhu o klucové dokazy. Bezdovodnym odmietnutim ich vykonania tak doslo k hrubému

3

zasahu do prav stazovatela.

5. StaZzovatel' d’alej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre namietani arbitrarnost’
rozhodnuti auvédza: ,, Stazovatel uvadza, ze sudy sa v napadnutych rozhodnutiach
vysporiadali s namietkami stazovatela bez toho, aby dovody uvedené v rozhodnutiach mali
oporu v ustanoveniach pravneho poriadku a nepodporili svoj prdavny ndzor relevantnymi
argumentmi ....

V predmetnej veci sa KS BA v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim odvolanim
napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 OSP, pricom iba doplnil niektoré dalsie
dovody, ktoré vsak rozhodne riadnym sposobom neodovodnili tu skutocnost, Ze doslo
k poruseniu prav stazovatela tak, ako boli opisané v tejto staZnosti. Stazovatel’ ma za to,
Ze vzhladom na narocnost posudzovanej veci, mal sud svoje rozhodnutie presvedcivym
sposobom odoévodnit, k comu ale nedoslo. Rovnako NS SR v odovodneni svojho uznesenia
podla nazoru stazovatela iba velmi strucne a vagne zosumarizoval dovody, preco povazuje
predchadzajuce rozhodnutia za sprdavne a rovnako vigne a vseobecne podporil svoju
argumentdciu, ked’ sice poukadzal na pravdivé skutocnosti, avsak tieto neuplatnil na pomery

‘

predmetnej veci.



6. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zakladné prdava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢146 ods.1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sidne konanie podla ¢1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, a na spravodlivy proces podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, postupom a vydanim uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 18.07.2018, sp. zn. 5Cdo/61/2017, ICS: 1107235394, v spojeni s rozsudkom
Krajskéeho sudu v Bratislave, sp. zn. 2Co/21/2015, zo dia 19.10.2016, ICS: 1107235394
a s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 14C/150/2007, zo dna 17.09.2014,
ICS: 1107235394 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/61/2017, zo dna
18.07.2018, ICS: 1107235394, rozsudok Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 2Co/21/2015,
zo diia 19.10.2016, ICS: 1107235394 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
14C/150/2007, zo diia 17.09.2014, ICS: 1107235394, zrusuje a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske urcenej
Ustavnym siidom Slovenskej republiky, ktoré sii porusovatelia povinni vyplatit na iicet jeho
pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi prizndva nemajetkovu ujmu vo vyske 6.638,78,- €. “

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...



I11.

15. Podstatou st’aznosti stazovatela je namietané porusenie zékladného prava

- na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

- na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy,

-na verejné prerokovanie veci v pritomnosti aprava vyjadrit sa k vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

- na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

-na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
namietanym postupom a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 150/2007
zo 17. septembra 2014, postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 21/2015
z 19. oktobra 2016 a postupom a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 61/2017
z 18. jula 2018.

Stazovatel' namieta procesné pochybenia vSeobecnych stidov z dovodu absencie
rozhodnutia o procesnych navrhoch stazovatela, svojvolného odmietnutia vykonania
dokazovania, zamedzenia UcCasti stazovatela na sidnom pojednévani, neti€innej pravnej
pomoci. Stazovatel’ tiez namieta arbitrarnost’ rozhodnuti a tvrdi, Ze prietahmi v konani

mu bola sposobend nemajetkova ujma.

K namietanému poruseniu zikladného prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na pristup k sidu podPla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 14 C 150/2007 zo 17. septembra 2014

16. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity, podla ktorého moze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznacenych zékladnych prav a slobod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stidu v konani
o ustavnych staznostiach predstavuje ustavny prikaz a zavidzuje kazdu fyzickl a pravnickt

osobu. Ak teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,



ze o poruseni zakladného prava alebo slobody stazovatel’a je opravneny rozhodovat iny sud
na zaklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku napravy v systéme vSeobecného

stdnictva, tstavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

17. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’a v ¢asti namietajicej porusenie
jeho zékladnych prav a slobdd oznacenym rozsudkom okresného sudu, ktory vo veci
rozhodoval ako sud prvého stupiia, Gstavny sid zistil existenciu prave takejto situacie,
pretoze proti jeho rozhodnutiu mal stazovatel’ k dispozicii u¢inny pravny prostriedok
na ochranu svojich zakladnych prav a slobdd poskytovany zakonom (odvolanie), ktory

aj vyuzil, ¢o vyluc€uje pravomoc ustavného sudu.

18. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecenie uinnej ochrany svojich zakladnych prav
mal st'azovatel k dispozicii G€inny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné jeho st’aznost’
v Casti namietajucej porusenie zékladného prava na spravodlivé sudne konanie a sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 a2 aprava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti
a vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

K namietanému poruseniu zikladného prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na pristup k sidu podPla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 2 Co 21/2015 z 19. oktobra 2016

19. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud
v prvom rade podotyka, ze v sulade s judikatirou Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (napr.
rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), podl'a ktorej dvojmesacnd lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu zacne plynat diilom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom

prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu



pravoplatnému rozhodnutiu, Gstavny sid povazoval lehotu na podanie st'aznosti iistavnému
sudu aj v tomto pripade za zachovanu aj proti oznacenému rozsudku krajského sudu (napr.

1. US 169/09, 1. US 69/2010, 11. US 91/2011).

20. Krajsky sud v namietanom rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu,
uviedol:

... Zalobca podal Zalobu len velmi vseobecnu, neuvadzal v Zalobe, ale ani neskor
v celom konani pred sudom prvej instancie, pred odvolacim sudom, rozhodujiice
(konkrétne) pravne skutocnosti odovodnujuce jeho naroky podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z.,
§ 11 a nasl. Obcianskeho zdakonnika, § 64 ods. 5, ods. 6, ods. 7 zdkona ¢. 4/2001 Z. z.,
zakona ¢. 365/2004 Z. z., pricom Zalobcovi dal sud rozsiahly casovy priestor na realizaciu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov, co vsak nevyuzil. Svoju vlastnu pasivitu potom
uz nemoze v odvolacom konani zohladnovat vo svoj prospech. Strany sporu pritom boli
povinné prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol uicel konania najmd tym, zZe pravdivo a uplne opisu
vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky, dbaju na pokyny sudu (§ 101
ods. 1 O.s.p.), co ale zalobca nedodrzal. V konani zostalo nepochybné len to, Ze Zalobca
svoje ndroky odvija od skutocnosti, podla jeho, opdtovne v§eobecného tvrdenia, ze v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove neméze pozerat' filmy v casovom rozsahu,
skladbe, kvalite, ako ini odsiideni vykondvajici trest odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Ilave, v Hrnciarovciach nad Parnou. Ani len netvrdil, v akom
Stupni strazenia sa nachddzal v rozhodnom obdobi, a v ramci stupna strazenia v akom
oddiele, oddeleni, akd je dlzka jeho trestu, zavaznost trestnej cinnosti; tiez ani len netvrdil,
¢o o sledovani televiznych programov uvadzal ustavny poriadok. Ani len netvrdil aj dalsie,
pre vec roviako podstatné pravne skutocnosti, a sice ¢i sa porovnaval s odsudenymi, presne
ktorymi, v rovnakom stupni strdzenia ako on, v ramci stupna strazenia v akom boli oddiele,
oddeleni, akd bola ich dizka trestu, zdvaznost trestnej cinnosti. Len vSeobecne porovnadval
podmienky Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove, v Ilave, v Hrnciarovciach
nad Parnou a inde. KedZe tento zaklad Zalobca sudu mneposkytol, potom sud nemohol
vkonat' akékolvek dalsie dokazovanie, vypocut Zalobcom oznacenych svedkov, konat
a rozhodnut inak, ako napadnutym rozsudkom. Dokaz vykonany doZiadanym sudom mal

rovnaku pravnu silu ako dokaz vykonany vecne a miestne prislusnym sudom (§ 39 ods. I,
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ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej veci doziadany sud Okresny sud Piestany (¢.l. 65 a nasl.
spisu) dozZiadanie vykonal v sulade so zakonom (Obcianskym sudnym poriadkom), Zalobcu
vypocul ako ucastnika konania po pouceni podla ustanovenia § 131 ods. 1 O.s.p., dal
mu redalnu moznost predniest’ Zalobu, vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného, co aj vyuzil.
Odmietol ale odpovedat na sudom prvej instancie polozené otazky (len) z dovodu, Ze nie je
doriesené jeho pravne zastupovanie. Po pouceni podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. nové
skutocnosti netvrdil, iné ndvrhy na doplnenie dokazovanie nemal, len nesuhlasil s tym, aby
sud prejednal predmetnu vec v jeho nepritomnosti. V zdvere ho doZiadany sud poucil
o povinnosti hradit’ trovy eskorty na sudne pojednavanie v pripade, ak jeho pritomnost
nebude nevyhnutnd. K tomuto pouceniu sa Zalobca vobec nevyjadril. Na tomto mieste treba
eSte zdoraznit, Ze v tom case pravny zdastupca zalobcu (JUDr. Zoran Princ) sa ospravedinil
z neucasti na informativnom vysluchu. O termine pojednavania konaného dna 17.9.2014
(¢.l. 136 p.v. a nasl. spisu) sud prvej instancie upovedomil aj zalobcu (dna 18.8.2014), ked’
jeho osobnu ucast na pojedndavani nepovazZovat za nevyhnutnu; Zalobca sam, ale ani
prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu, sudu neozndmil, Ze sa chce osobne
pojednavania zucastnit' za ucelom vykonania potrebnych ukonov suvisiacich s predvedenim
Zalobcu na pojednavanie. Na pojedndvani bol osobne pritomny pravny zastupca Zalobcu
JUDr. Marian Belan, ktory nenamietal nepritomnost Zalobcu, vyjadroval sa k veci,
k pasivnej vecnej legitimacii, predkladal odvolaci navrh. Sud prvej instancie potom sprdavne
konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Zo vSetkého vyssie
uvedeného vyplyva zaver, Ze odvolacie dovody dané nie su. V neposlednom rade je potrebné
uviest, zZe zalobca odkazoval na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prdava v jeho
prospech. Ani len netvrdil, k akym konaniam na sudoch v Slovenskej republike
sa vztahovali, o akych jeho ndrokoch sudy konali, ¢i boli/neboli zalozené na rovnakych
pravnych skutocnostiach, doévodoch, ako v prejednavanej veci, s akym vysledkom boli
skoncené, a teda ¢i v prejednavanej veci nie je dana prekdzka pravoplatne rozsudenej veci,
resp. prekazka prebiehajuceho sudneho konania (iného, skor zacatého). Osobitne coho
sa tykala staznost' ¢. 31827/02, ako ESLP rozhodol, a aky vyznam ma v predmetnej prdavnej
veci.

16. Sud prvej inStancie sa vysporiadal v odévodneni rozhodnutia podstatnymi

vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie. Vo veci vykonal
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dokazovanie, na podklade Zaloby v zneni jej zmien a doplnkov, sprdavmym smerom,
z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zdavery, vec napokon rozhodol spravne
aj po pravnej stranke; rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti uloZené ustanovenim § 157
O.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
vustanoveni § 212 ods. 3 O.s.p., taku ani sam Zalobca netvrdil, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat. Na tomto mieste
odvolaci sud zdorazinuje, Ze pre rozhodnutie sudu boli rozhodujuce skutocnosti existujiice
v case rozhodnutia napadnutym rozsudkom (§ 153 ods. 1, § 154 ods. 1 O.s.p.), Ze ide
o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj rozsahom a dovodmi odvolania.
Z celého konania nevyplyva, zeby sud prvej insStancie porusil zasady Obcianskeho sudneho
poriadku, zasadu rovnosti zbrani. Dal stranam sporu rovnaky priestor na uplatnenie prav
poskytnutych im a realizaciu povinnosti uloZzenych im Obcianskym sudnym poriadkom....

19. Zdverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia
pojednavania dovodiac ustanovenim § 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.
a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopliial dokazovanie, a preto
pripadne dalsie tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani na odvolacom sude
uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto preskumanie
veci na zdklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym odvolatel,
ani nevzniesli ziadny presvedcivy dokaz potvrdzujuci, zZe iba ustna cast pojedndvania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002,
¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku,; porovnaj tiez
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp. zn.

5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
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oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

22. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
uviedol, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s
pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

23. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest’, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom mé opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo
inym zasahom) doslo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli
riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

Ustavny std zvyraziiuje, Ze st¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, 11L. US 60/04).
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24. Krajsky sud sa vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela, ktoré su aj
obsahom tejto ustavnej st'aznosti. Zaujal jednozna¢né a podrobné stanovisko k uplatiovaniu
procesnych prav stazovatela, jeho pasivitu v konani pred prvostupfiovym sudom vratane
problematiky jeho pravneho zastlipenia. Vyjadril sa k dovodom nevykonania dokazov ako
aj k neucCasti stazovatela na sudnom pojednavani. Preto argumenty o nedostatocnom,
odovodneni rozsudku krajského sudu nie su sposobilé zaloZit moznost' poruSenia

stazovatelom oznacenych prav namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu.

25. Ustavny sid vzhladom na uvedené po preskimani uznesenia krajského sadu
konStatuje, Ze v napadnutom uzneseni nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezluciteIné so zdkladnym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdvom na verejné prerokovanie
vecl v jeho pritomnosti a pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatel’ tvrdi vo svojej staznosti.
Krajsky sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnii zdkonnt upravu, vysporiadal
sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatela a zrozsudku je zrejmé, akymi
uvahami sa riadil pri pravnom posudzovani veci. Zavery, ku ktorym krajsky sud dospel,
nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne neodévodnené, ked’ze maju oporu
v zakone a su jasne a dostatoCne pravne zdovodnené. Skuto¢nost, Ze stazovatel
sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

Ustavny sud tiez podotyka, e obsahom zikladného prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiiat’ ofakavania a predstavy ucastnika
konania. Postup sudu vychadzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej tipravy
nemozno hodnotit’ ako nezdkonny, napriek tomu, Ze nespliia odakdvania éastnika konania.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.
26. Clanok 46 ods. 2 ustavy upravuje zakladné pravo na pristup k sadu vo veci,

o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Tato ustavnd norma upravuje primarne pravo toho,

kto tvrdi, zZe bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’
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sapri zdkonom splnenych podmienkach na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia.

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel vo svojej staznosti Ziadnym spdsobom
nezdovodnil, akym spdsobom malo byt v tomto ohl'ade poruSené jeho zikladné pravo
na pristup k stdu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Pretoze ustavny sid ani nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia zakladného prava na pristup k sudu podl'a ¢l. 46 ods. 2 tstavy, odmietol

staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

sp. zn. 14 C 150/2007 a postupom krajského siidu v konani sp. zn. 2 Co 21/2015

27. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy okresnym sudom a krajskym stdom,
ustavny sud sa uz totoznou namietkou st'azovatela zaoberal v predchddzajucom konani pred
Gistavnym sudom, v ktorom rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 10/2017 z 10. januara 2017.
Ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent, kedze v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu bolo uZz rozsudkom skoncené konanie pred okresnym sudom sp. zn.
14 C 150/2007, ako aj konanie pred krajskym sudom sp. zn. 2 Co 21/2015, pricom uvedené

rozsudky v spojeni nadobudli pravoplatnost’ uz 25. novembra 2016.

28. Na zéiklade uvedeného bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 24 pism. a) zakona o istavnom sude.
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K namietanému poruSeniu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti aprava vyjadritt sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 61/2017 z 18. jula 2018

29. Najvyssi sud v namietanom uzneseni uvadza:

«17. Zalobca tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym,
Ze sud prvej instancie dna 17. septembra 2014 pojednaval a rozhodol vo veci samej v jeho
nepritomnosti, a to napriek jeho vyhlaseniu vykonaného pri jeho vysluchu doZiadanym
sudom, Ze Ziada byt pritomny na pojednavani, aj ked jeho nepritomnost nebude
nevyhnutnd...

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v konani zastupeny advokdtom
JUDr. Marianom Belanom na zaklade plnomocenstva z 28. maja 2014 (¢.l. 136 spisu),
ktoré bolo udelené bez casového obmedzenia pre zastupovanie ,,v pravnej veci o zaplatenie
sumy 6 638,78 € vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 14C/150/2007 “.
V prejednavanej veci na pojednavanie pred sudom prvej inStancie konaného dna
17. septembra 2014 (¢.l. 136 spisu) bol predvolany pravny zastupca zalobcu a Zalovana.
Zalobcovi bolo dorucené upovedomenie o termine pojedndvania s poucenim o moznosti
uplatnenia namietky zaujatosti, poucenia v zmysle § 30 O.s.p., § 79 ods. 2 O.s.p.. § 101
ods. 1 O.s.p., § 120 ods. 4 O.s.p. a dalsich ustanoveni O.s.p.). Predvolanie jeho pravnym
zastupcom bolo riadne prevzaté, ako aj upovedomenie o nariadenom termine zZalobcom.
Na pojednavani konanom dna 17. septembra 2014 (¢.l. 145 spisu) sa zucastnil zdastupca
zalobcu, ktory predniesol a upresnil Zalobu podanu Zalobcom s tym, Ze zaplatenie Zalovanej
sumy si zalobca uplatinuje titulom nesprdavneho uradného postupu a zotrval na dovodoch
v nej uvedenych, vyjadril sa k veci. zopakoval skutocnosti uvedené zalobcom v Zalobe,
poukdzal na nespravnost uradného postupu Zalovanej, upravil tiez okruh ucastnikov
na strane zalovanej, a to Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, ...
(netrval na oznaceni dalSich ucastnikov konania, ktoré uviedol Zalobca pri svojom vysluchu
na doziadanom sude v zapisnici z 12. decembra 2011), pricom mal moznost uplatnit

procesné prava (navrhnut a oznacit' dokazy, predlozit’ dokazy, doplnit a upravit Zalobu,
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vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali), avsak ako
zo zdpisnice o pojednavani vyplyva, nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Pritomni ucastnici boli sudom pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. Z uvedeného vyplhva,
ze zalobca nebol postupom sudu vyluceny z realizacie procesnych prav priznanych
mu obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdavom chranenych
zdujmov.

22. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie svojim procesnym postupom
mu znemoznil zucastnit sa osobne na pojednavaniach (¢im porusil jeho ustavné pravo
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika) a tymto mu znemoznil realizaciu aj dalsich
procesnych prav vyplhvajucich z procesnych predpisov ucinnych v relevantnom case, t. j.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré prava ako zalobca chcel a mienil v sulade
s principom ustnosti a principom priamosti obcianskeho sudneho konania uskutocnit
na pojednavani. Napriek jeho Ziadosti, Ze chce byt osobne pritomny na pojednavaniach
a vyslovne nesuhlasil, aby sud prejednal predmetnu vec v jeho nepritomnosti, bolo mu tym
znemoznené oznacit, navrhnut a predloZit dokazy, upravit a doplnit Zalobu, byt pritomny
pri vwkonavani dokazov a vyjadrit sa ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces...

25. O procesnu vadu spocivajucu v nespravnom procesnom postupe sudu vedicemu
k poruseniu prdava na spravodlivy proces ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumozni
ucastnikovi (strane) realizovat jeho zdkonom priznané procesné prava. Takymto pravom
ucastnika sudneho konania je aj jeho pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti (podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vetkym vykonanym dékazom). Ustavou Slovenskej republiky zarucené pravo osobnej
pritomnosti ucastnika na sudnom konani sa zabezpecuje tak, Ze sudu uklada povinnost
nariadit na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsSetkych,
ktorych pritomnost je potrebnd. Ak je ucastnik (strana) v konani zastupeny zastupcom
na celé konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len zdstupcu; ucastnik (strana)
sa na pojednavanie predvola len v takom pripade, ak je nevyhnutné vykonat jeho vysluch.
Predvolanie na pojednavanie musi byt ucastnikom dorucené tak. aby mali dostatok casu

na pripravu. Je potom na ucastnikovi ¢i svoje pravo vyuzije, alebo nie.
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26. Aj ucastnik konania (strana), ktory je vo vykone trestu, md pravo byt riadne
predvolany na pojednavanie, ma pravo na dostatocnu pripravu na pojedndvanie a pravo
predniest’ alebo doplnit svoje navrhy, zhrnut ich a vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci. Osoby vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vizbe sa predvolavaju
prostrednictvom ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo ustavu na vykon vizby
so ziadostou o ich predvedenie (§ 47 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z.).

27. V prejednavanej veci Zalobca nebol postupom sudu vyluceny z realizacie
procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ako ucastnik konania (strana) bol vo veci vypocuty
dozZiadanym Okresnym sudom Piestany dna 12. decembra 2011 (¢.l. 65 spisu), vyjadril
sa k jednotlivym argumentom zalovanej uvedenym v pisomnom vyjadreni k Zalobe
a zalobcom uplatnenym narokom, iné navrhy na doplnenie dokazovania nepredniesol,
avSak nesuhlasil s tym, aby sud prejednal predmetnu vec v jeho nepritomnosti. O termine
pojednavania konanom na sude prvej insStancie dna 17. septembra 2014 bol Zalobca
upovedomeny s poucenim o svojich procesnych pravach a povinnostiach a bol zastupeny
v plnom rozsahu v celom konani pred sudmi oboch stupnov advokdatom JUDr. Marianom
Belanom (¢.I. 136 spisu), ktory na pojedndavani nenamietal jeho nepritomnost a ani
nepoziadal z tohto dovodu o odrocenie pojednavania. Zastupca Zalobcu konal v jeho mene
(bol opravneny na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit ucastnik) a uplatioval priznané
procesné prava procesnymi predpismi ucinnymi v case konania na sude prvej instancie.
V danom pripade boli tak splnené vsetky procesné predpoklady, za ktorych mohol sud
pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu. Na zdklade uvedeného mozno uzavriet, ze zalobcovi
nebolo znemoznené uskutocnovat jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
Jjeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

28. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze Zalobca vyvodzuje pripustnost
dovolania dalej z toho, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostatocne
odovodneny z dovodov, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal s jeho navrhom na pribratie
dalSich ucastnikov do konania na strane Zalovanej, o tomto jeho ndvrhu nerozhodol a tieto
vady neboli odstranené ani odvolacim sudom v odvolacom konani...

31. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud

svoje rozhodnutie (tvoriaceho jednotny celok s rozhodnutim sudu prvej instancie) odovodnil
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sposobom, ktory by zalozil procesnu vadu zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP;
v odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svojho rozhodnutie podla
predstav dovolatela. Dovolaci sud poznamenava, Ze namietkami Zalobcu tykajucich sa
vstupu dalsich ucastnikov (stran) do konania na strane zZalovanej sa sudy nizsich stupinov
nezaoberali, vzhladom k tomu. Ze zdstupca Zalobcu na pojedndavani (¢.I. 145 spisu) upravil
okruh ucastnikov na strane Zalovanej a vyslovne uviedol, Ze ,,0 oznacenie dalSich
ucastnikov, ktoré uviedol Zalobca v zapisnici dna 12. decembra 2011 netrvame*.
Z dispozicného principu vyplyva, ze zodpovednost za stanovenie okruhu ucastnikov (stran)
sporového konania je na Zalobcovi.

32. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost svojho dovolania aj zo skutocnosti, Ze sudy
nevykonali nim navrhované dokazovanie a rozhodli na zdklade nesprdavne zisteného
skutkového stavu. K tejto namietke dovolaci sud uvadza, Ze posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie ucastnikov konania (vid uznesenia najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011,
2 Cdo 141/2012. 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011
a7Cdo 34/2011). Uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo dovodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim
pripustnost  dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdavne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011.
7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného nic nezmenila. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej prdavmej uprave civilného sporového
konania, ktora nadobudla ucinnost 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

33. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie
Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.»
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30. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatela je zalozend na tych istych
namietkach, ako podané dovolanie a odvolanie. I ked’ bolo dovolanie stazovatela najvyS$im
sudom odmietnuté z procesnych dévodov pre nepripustnost’ podl'a § 447 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku, dovolaci sud napriek tomu zaujal pravny ndzor k jednotlivym
dévodom vyplyvajicim z podaného dovolania.

Po preskiimani namietaného uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud
sa, podobne ako krajsky sud, podrobne vysporiadal s jednotlivymi tvrdeniami stazovatel’a
adal odpoved na stazovatelom namietané procesné pochybenia vSeobecnych sudov,
priCom sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim zo strany krajského sudu.
Stazovatel’ vo vzt'ahu k namietanej arbitrarnosti ani nenamieta, Ze by sa vSeobecné sudy
s niektorym jeho podstatnym argumentom nezaoberali, len nesuhlasi s prdvnym nézorom,
na ktorom zalozili svoje rozhodnutia v§eobecné sudy. V napadnutom uzneseni najvysSieho
sudu, rovnako ako ani v uZ preskimanom rozsudku krajského stdu, nebol zisteny taky
vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnt, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky
nezluciteI'né s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdvom
na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, prdvom na verejn¢ prerokovanie veci
v pritomnosti a pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatel tvrdi vo svojej staznosti.

31. Ustavny sad vtejto stvislosti podotyka, Ze obsahom zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiat’ o¢akavania
a predstavy ucastnika konania. Postup stidu vychadzajaci z aplikacie konkrétnej zakonne;j
procesnopravnej Upravy nemozno hodnotit ako nezakonny napriek tomu, Ze nespiia

oCakavania ucastnika konania.

32. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
33. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred najvys$im sidom, zo st'aznosti vyplyva,

Ze konanie pred najvysSim sudom o dovolani bolo zacaté podanim dovolania stazovatelom
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10. decembra 2016, ktoré bolo doplnené pravnou zastupkynou st'azovatel'a 22. novembra
2017 anajvyssi sud vydal namietané uznesenie 18. jula 2018. Stazovatel’ v tomto smere
neuvadza v staznosti ziadnu argumentaciu k namietanym prietahom v konani, len je toho
nazoru, ze doslo k poruseniu tohto jeho zdkladné¢ho prava a Ziada ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Vzhl'adom na Gplnt absenciu odévodnenia staznosti v tomto smere a na dobu trvania
konania na najvy$Som sude Ustavny sud uvadza, ze ni¢ nesignalizuje mozné porusenie
zékladného prava st'aZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani.

34. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

35. Ked’Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sid uz o d’alSich

navrhoch st'azovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2019
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