SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 118/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Z. K., J., zastupenej advokatkou Mgr. V. D., K., vo veci
namietané¢ho poruSenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 2, €. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 vspojeni s ¢l.2 ods. 2 agl. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 3, €l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, podla €1. 12 ods. 1 a¢l. 16 ods. 1 pism. €) Dohovoru o odstrdneni vSetkych foriem
diskriminacie zien a podla ¢l. 5 pism. e)iv a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
rasovej diskrimindcie postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.

16 Co 17/2011 a jeho rozsudkom z 24. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' Z. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. maja 2011

doruCend staznost Z. K. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojich



zékladnych prav podla €l. 16 ods. 2, ¢€l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla
¢l. 3, ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), podla ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 16 ods. 1 pism. e) Dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie zien (d’alej len ,,dohovor o odstraneni diskrimindcie Zien*)
a podl'a €l. 5 pism. e)iv a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie
(dalej len ,,dohovor o odstrdneni rasovej diskriminacie®) postupom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 17/2011 a jeho

rozsudkom z 24. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka «je romskeho etnického povodu a Zije
aj so svojou rodinou v segregovanom romskom osidleni v obci v... kraji.

Stazovatelka porodila dna 22. 2. 1993 na Gynekologicko-porodnickom oddeleni
Nemocnice s poliklinikou... (... dalej len ako nemocnica v...) svoje druhé dieta, islo o jej
druhy porod, ktory bol — rovnako ako jej prvy porod — vedeny cisarskym rezom. Pocas
vhkonu cisdrskeho rezu vykonali staZovatelke zamestnanci nemocnice tubdlnu ligaciu —
sterilizaciu (sterilisatio sec. Madlenei). Podla zaznamov, ktoré tvoria sucast zdravotnej
dokumentacie vedenej o stazovatelke nemocnicou v..., bola staZovatelka prijatd
na Gynekologicko-porodnicke oddelenie nemocnice dna 22. februdra 1993 o 12.15 hod.
Zdravotnd dokumentacia neobsahuje Ziadnu Ziadost stazovatelky o vykon sterilizacie ani
to, Ze by stazovatelka udelila k zakroku akykolvek suhlas vratane suhlasu informovaného.
Stazovatelka bola v case vykonania zdkroku negramotnd, podpisovala sa kriZikmi.
Stazovatelka mala v case vykonania sterilizacie 17 rokov, t. j. nebola plnoleta, takze
na vykonanie zakroku vyzadovali vtedy platné pravne predpisy okrem jej suhlasu aj suhlas
zdkonnych zastupcov. Zdravotna dokumentdcia staZovatelky neobsahuje Ziaden suhlas
zakonnych zastupcov stazovatelky a ani stazovatelky samotnej k vykonu sterilizacie.
Zaznam o vykonani zakroku obsahuje dokument nachddzajuci sa v zdravotnej dokumentdcii
stazovatelky nazvany , Operacna vlozZka chirurgickda do zdznamu o zdravi a chorobe
zo dna 22. 2. 1993, vyhotoveny zamestnankynou nemocnice MUDr. S., v ktorom je uvedene,
Ze ,,vzhladom na placentu akretu, rupturu uteri imminens v jazve urobend sterilizacia

na tubdch sec. (t. j. zaznam, Ze pocas operacného zdakroku bola na stazovatelke vykonana



sterilizacia). Operacna viozka chirurgickd do zdznamu o zdravi a chorobe je dokument,
ktory sa vyhotovuje pri akejkolvek operacii a je v nej zaznamenavany jej podrobny priebeh.

Nikto o vykonanom zakroku stazovatelku neinformoval ani pred jeho vykonanim
a ani potom. Stazovatelka, kedZe nevedela o vykonanom zakroku sterilizacie, opakovane sa
pokusala otehotniet, pricom dovod jej neplodnosti jej nebol znamy, opakovane sa taktiez
podrobovala liecbe neplodnosti. Navyse par mesiacov po porode jej druhé dieta zomrelo.

Stazovatelke nebolo umoznené nemocnicou v... nahliadnut do jej zdravotnej
dokumentacie a ani si z nej zhotovovat fotokopie, preto stazovatelka iniciovala
na Okresnom sude v Presove konanie vedené pod ¢. 11 C 25/03, v ktorom Ziadala, aby sud
ulozil nemocnici v... povinnost umoznit' jej nahliadnutie a zhotovenie kopii listin z jej
zdravotnej dokumentdacie vedenej nemocnicou v...

Stazovatelka sa o vykonani zakroku sterilizdacie dozvedela az 18. 03. 2005, kedy jej
bolo umoznené prostrednictvom jej splnomocnenej zdstupkyne vyhotovit' si fotokopie z jej
zdravotnej dokumentdcie, konkrétne operacnej viozky, ktora obsahuje zaznam o vykonani
sterilizdcie.

Po tom, ¢o sa stazovatelka dozvedela o vykonani zakroku, iniciovala na Okresnom
sude v Presove dna 30. 06. 2005 obciansko-pravne konanie na ochranu osobnosti vedené
pod sp. znackou 12 C 54/2005. Dna 23. 1. 2009 podala stazovatelka prostrednictvom svojej
pravnej zdstupkyne aj trestné ozndamenie na Okresnu prokuraturu v Presove. Trestné
konanie pre podozrenie zo spachania trestného cinu ublizenia na zdravi podla ust. § 222
ods. I TZ (Trestného zdkona, pozn.) ucinného do 31.12. 2005 vedené Okresnym
riaditel'stvom PZ, Uradom justicnej a krimindlnej policie PZ v Presove CVS: ORP-120/1-
OVK-PO-2009 bolo uznesenim zo dna 10. 05. 2010 zastavené so zaverom, Ze skutok, pre
ktory sa viedlo, nie je trestnym cinom. Toto konanie je predmetom inej ustavnej staznosti,

podanej na Ustavnom siide SR diia 26. 10. 2010 s podacim cislom 11864/2010.».

V konani o ochranu osobnosti vedenom Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) sa stazovatel'ka domdhala proti Fakultnej nemocnici s poliklinikou... (d’alej len
»zalovana®), aby suad ulozZil Zalovanej zaslat' jej pisomné ospravedlnenie za vykonanie
zakroku sterilizacie a zaplatit’ jej nemajetkovi uymu 1 000 000 Sk. Okresny sud rozsudkom

¢. k. 12 C 54/2005-260 z 29. aprila 2008 rozhodol tak, ze zalobu stazovatel'ky zamietol



odovodniac svoje rozhodnutie tym, Ze staZovatel'ka nepreukdzala, ze doSlo k namietanému
zéasahu do prava na ochranu jej osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud
poukazal okrem iného na to, ze , vySetrenie dutého systému maternice a vajcovodov
kontrastnou ldatkou rontgenom dokdzalo ich obojstrannu priechodnost bez zistenia
podviazania, ateda nepotvrdilo sa vykonania sterilizacie na pohlavnych organoch

stazovatelky .

Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co/213/2008-288
z 2. decembra 2008 zrusil oznaceny rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Nasledne okresny stid novym rozsudkom ¢. k. 12 C 54/2005-390 zo 16. novembra
2010 opat zalobu stazovatel’ky zamietol dovodiac zhodne ako v prvom zamietavom
rozsudku tym, ze staZovatel'ka nepreukazala, ze by Zalovana, resp. jej pravny predchodca
zasiahol do sféry ochrany jej osobnosti a d’al$im zékrokom, ktoré by na preukazanie toho, ¢i

sa tak naozaj stalo, boli potrebné, sa stazovatel'ka odmietla podrobit’.

Aj druhy rozsudok okresného sidu staZzovatelka napadla odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 16 Co/17/2011-412 z24. marca 2011 tak, zZe
napadnuty prvostupfiovy rozsudok vo veci samej potvrdil atento svoj potvrdzujlci
rozsudok oddvodnil tym, Ze prvostupniovy sud spravne zistil skutkovy stav a spravne
vyvodil aj pravne zavery, na zaklade ktorych vo veci aj spravne rozhodol. Vzhladom
na spravnost oddvodnenia napadnutého prvostupiiového rozhodnutia krajsky sud

v napadnutom rozsudku na neho v celom rozsahu poukézal.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka odovodiluje, ako malo dojst’ z jej pohladu

k namietanému porusSeniu jej v petite staznosti oznacenych prav.

Pokial’ ide o namietané porusenie zékladného prava stazovatel'ky na ochranu pred
mucenim, krutym, neludskym ¢i poniZujicim zaobchddzanim podla €l. 16 ods. 2 ustavy
(resp. prava podl'a ¢l. 3 dohovoru), stazovatel’ka uviedla, Ze bola takémuto zaobchadzaniu,
za ktoré je zodpovedny priamo S$tat, podrobend a bola poruSend aj povinnost’ vykonat

ucinné vysetrenie takéhoto zaobchadzania.



V suvislosti s tym staZovatel'ka tvrdi, Ze bola pri porode -cisarskym rezom
sterilizovand, priom na vykonanie tohto zakroku neudelila Ziaden suhlas. Dalej poukazuje
na povahu sterilizacie s tym, ze nejde o terapeuticky zakrok, ale o zdkrok zmrzacujuci,
ucelom ktorého je poSkodenie pohlavnych organov sledujice zamedzit’ pocatiu. Zaroven
stazovatel’ka upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ,,Ze sterilizacia formou tubadlnej ligacie
nemoze byt vykonana v krajnej nudzi; jednda sa o zakrok, ktory nie je Zivot zachranujuci
a nie je v bezprostrednom zdujme dotknutej osoby. I preto sa na jeho vykon uplatiuju prisne
poziadavky vratane pozZiadavky na platny informovany suhlas zdakonného zdstupcu

u mladistvych osob. “.

Stazovatel'ka povazuje za nepochybné, ze u nej bola vykonana sterilizacia,
argumentujic tym, ze ,,neexistoval Ziaden logicky dovod, aby bolo vykonanie zakroku
zaznamenané v zdravotnej dokumentacii zachytavajucej priebeh porodu, po jeho ukonceni,

ak by nebola sterilizacia na stazovatelke pocas porodu vykonana *.

Podla stazovatelky ,,zo strany Statu doslo v jej pripade k poruseniu pozitivneho
zavdzku vyplhyvajuceho z ¢l. 3 Dohovoru zabezpecit vedenie ucinného vySetrovania
neludského ¢i poniZujuceho zaobchdadzania“. Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské
prava, na ktord sa stazovatel'ka odvoldva, vyvodzuje, Ze , akondhle osoba vznesie
obhdjitelné tvrdenie, ze bola podrobena neludskému ¢i poniZujucemu zaobchadzaniu, ¢l. 3
Dohovoru sa v spojeni so vSeobecnym zavdzkom statov podla ¢l. 1 Dohovoru, vyzaduje, aby

‘

doslo k ucinnému oficialnemu presetreniu takych tvrdeni... “.

V pripade stazovatel’ky krajsky sud v rdmci ob¢ianskopravneho konania, ktoré sama
iniciovala, podla nej takymto spdsobom nepostupoval, a vzhl'adom na to je ,, potrebné
vkon sterilizacie na stazovatelke povazovat' za poniZujuce a neludské zaobchadzanie, tak
ako to md na mysli ¢lanok 16 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanok 3 Dohovoru. Stazovatelka namieta,
Ze zo strany Statu doslo v jej pripade k poruseniu pozitivneho zavizku vyplyvajuceho z ¢l. 3

s

Dohovoru — zaistit' ucinné vysetrenie neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania. .



Stazovatel'ka d’alej vyslovuje nazor, ze postupom krajského sudu a napadnutym
rozsudkom doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvdznosti na to vyjadruje
presvedcenie, Zze , krajsky sud nepreskumal komplexne stazovatelkine ndmietky
a v napadnutom konani nepostupoval dosledne*, pretoze nedal jasnu a zrozumitel'nu
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

Zaver krajského sudu, podl'a ktorého sa v danom pripade jednoznacne nepreukazalo
vykonanie sterilizacie, aj ked bolo zaznacené v zdravotnej dokumentacii, s tym, ze tato
skuto¢nost’ nemdze bez d’alSiecho sama osebe znamenat’, Ze k operaénému zakroku naozaj
doslo, povazuje stazovatel’ka za nezodpovedajuci predlozenym dokazom, ktoré podla nej
preukdzatel'ne dokazujii opak. StaZovatel'ke sa javi ako nelogické zaznacCenie vykonania
zakroku (sterilizacie) do zdravotnej dokumentédcie, ak by na nej tento zakrok nebol
vykonany. Dalej uvadza, Ze ,, Ak by ndsledne aj mohlo déjst k spriechodneniu vajcovodov
rozpadom podvizku (¢o nevylucil ani sudny znalec), zZalovanu to v Ziadnom pripade

‘

nezbavilo zodpovednosti za protiprdavne vykonanie zakroku. “.

Pokial’ stazovatel'’ka podl'a nazoru vSeobecnych sudov tym, Ze sa odmietla podrobit’
dal$im vySetreniam, ktoré by preukazali, ¢i bol zadkrok sterilizdcie na nej vykonany,
neuniesla dokazné bremeno, stazovatel’ka uviedla, ,,Ze sud nemoze objektivne pozZadovat,
aby sa podrobila dalsim vysoko invazivnym zakrokom, ako napr. laparoskopia, ked
vykonanie sterilizdcie, t.j. existencia neopravneného zasahu nebola nikdy zo strany
Zalovanej objektivne spochybnena. Je v rozpore so zdasadami spravodlivosti, aby v situdcii,
ked' Zalovand zaznamenala vykonanie protipravneho zdkroku v zdravotnej dokumentacii
stazovatelky, bolo dokazné bremeno na strane stazovatelky, ktorda by sa mala podrobovat
roznym invazivnym zakrokom, u ktorych nie su vylucené vedlajSie ucinky a negativne

nasledky na jej zdravie, aby preukazala, Ze zakrok na nej vykonany bol. “.



Za poruSenie principu rovnosti zbrani v ramci prava na spravodlivé sidne konanie
upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje stazovatel’ka to, Ze rozhodnutia vS§eobecnych
sudov ,,sa jej argumentaciou ohladne skutocnosti, Ze existencia neopravneného zdasahu
a vykonanie sterilizacie nikdy neboli vierohodne zo strany Zalovanej spochybnené,
zaoberaju len v obmedzenom rozsahu. Vydanim arbitrarneho rozhodnutia vseobecnym
sudom tak doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani ako jedného zo zdkladnych prvkov

prava na spravodlivy proces a k znevyhodneniu stazovatelky v porovnani s protistranou. “.

Namietané porusenie zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do stkromného arodinného Zivota podla €l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru odovodiuje stazovatelka tym, ze
na nej bola vykonana nésilnd a protipravna sterilizacia, ¢im doSlo k zésahu do jej telesnej
integrity, ked’Ze jej bola spOsobena strata vyznamnej zivotnej funkcie (plodnosti).
Sterilizacia vykonand st'azovatel'ke nesplnila podl’a nej podmienky ustanovené v ¢l. 8 ods. 2
dohovoru preto, Ze

a) nebola vykonand v sulade s vtedy platnym pravnym poriadkom,

b) nesledovala legitimny ciel’,

¢) nebola nevyhnutnou v demokratickej spolo¢nosti.

K namietanému poruSeniu prava na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru (v spojeni s¢l.3 acl. 8 dohovoru) stazovatelka poukazuje na to, ze bolo
povinnostou Statnych organov ,,vykonat ucinné a efektivne vySetrovanie okolnosti

vykonania sterilizacného zakroku “, avsak zo strany vSeobecnych stidov k tomu nedoslo.

Stazovatel'ka napokon namieta, ,,Ze postupom a rozhodnutim sudov v konani
na ochranu osobnosti doslo i k poruSeniu jej prav zakotvenych v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
Clanku 14 v spojitosti s clankami 3, 6, 8, 13 Eurdopskeho dohovoru a ¢lankov 5 pism. e)iv

a 6 Dohovoru o rasovej diskrimindcii a clanku 12 ods. 1 Dohovoru o diskrimindcii Zien .

Tato namietku stazovatel'ka odovodiuje poukazom na to, ze ,,je Zenou romskeho

etnického povodu. Sterilizdacia, ktorda bola vykonand na stazovatelke, nie je ojedinelym



zakrokom, ktory bol protipravne vykonany len na nej. Stazovatelka je toho ndzoru, ze tento
protipravny zdkrok bol na nej vykonany v ramci pokracovania praktik rozsiahlej praxe
nasilnych sterilizacii, ktoré boli na Zendch romskeho etnického povodu vykondavané
v byvalom Ceskoslovensku este v obdobi komunizmu od 70-tych rokov 20. storocia. Tato
prax pokracovala na Slovensku aj po padde komunizmu a bola kritizovana mnohymi
mimoviadnymi  ludsko-pravnymi  organizaciami  a medzinarodnymi  organizdciami.
Stazovatelka sa opravnene domnieva, Ze zakrok protiprdvnej sterilizacie bol na nej

vykonany v kontexte tychto praktik, za ktoré nesie Slovenska republika zodpovednost. “.

Stazovatel'ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim a postupom v konani vedenom pod sp. zn.
16 Co 17/2011 porusil zdkladné ludské prava a slobody stazovatelky podla clankov 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 2;¢l. 16 ods. 2, clanku 19 ods. 2, clanku 46 ods. 1 a clanku 47 ods. 3
Ustavy SR a ludské prava a zdkladné slobody stazovatelky podla clankov 3, 6, 8 Dohovoru,
Clanku 13 v spojent s ¢lankami 3, 6, 8 Dohovoru a clanku 14 v spojeni s clankami 3, 6, 8
a 13 Dohovoru a ludskeé prava stazovatelky podla clanku 12 ods. 1 a clanku 16 ods. I e)
Dohovoru o diskriminacii Zien a clanku 5 pism. e)iv a clanku 6 Dohovoru o rasovej
diskrimindcii.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dina 24. marca 2011 spisova znacka
16 Co 17/2011-412 v potvrdzujucom vyroku zrusuje.

3. Ustavny sid vracia vec na dalsie konanie v rozsahu potvrdzujiiceho vyroku
Krajskemu sudu v Presove.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit' staZovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 25.000,- EUR (slovom: dvadsatpdt tisic EUR) v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelke a jej pravnej zastupkyni
trovy prdavneho zastiupenia na Ustavnom siude v lehote do 15 dni od prdvoplatnosti

3

rozhodnutia Ustavného sudu.



II.

Ustavny sud si vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal
vyjadrenie krajského sudu a prislusny spis vedeny okresnym sidom pod sp. zn.

8 C 91/2007.

Krajsky stid vo svojom vyjadreni zo 17. juna 2011 uviedol, Ze okolnosti uvadzané
stazovatel’kou v staznosti povazuje za nedovodné, a preto navrhuje jej staznost’ zamietnut’.
V konkrétnostiach krajsky sud poukazal na odovodnenie rozsudku okresného sudu
¢. k. 12 C 54/2005-390 zo 16. novembra 2010, z ktorého podl'a krajského sidu nevyplyva,
ze by okresny sud ,, pri hodnoteni dékazov co len jeden z nich opomenul, a tak zataZzil svoje
rozhodnutie vadou. Naopak, dostatocnym sposobom zameral svoje dokazovanie okrem
iného i znalcami z odboru zdravotnictva. Dalej vykonal dokazovanie aj obsahom listinnych
dokazov, vysluchom ucastnikov a z tychto mal za nepochybne preukdzany ten zaver, Ze
v danom pripade sa nepotvrdila jednoznacne vykonana sterilizacia, aj ked’ bola zaznacend
v zdravotnej dokumentacii neb. MUDr. S. Na tvrdenie Zalobkyne o tom, ze k chirurgickému
zasahu doslo, pretoze zakrok je v operacnej viozke zaznamenany, sa Zalovand branila tym,
Ze zmienka o vykonani dotknutého operacného zdkroku sa nenachdadza na Ziadnom inom
mieste zdravotnej dokumentacie zalobkyne. Pritom pri takomto zakroku je ho potrebné vzdy
zaznamenat' aj do operacnej knihy, aj do casti o priebehu Sestonedelia a do prepustacej
spravy. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze zdakrok vykonany bol, poukdzal sud
aj na zavery znalcov v suvislosti s neuspesnostou vykonania sterilizacie podla M., ktora sa
pohybuje len v rozsahu 1,44 % a tu skutocnost, zZe Zalobkyna sa podrobila s odstupom casu
vySetrovacej metode, ktorou sa overila priechodnost vajcovodov, pricom bolo u nej zistené,
Ze oba vajcovody ma priechodné, c¢o podla aj vyjadrenia znalca MUDr. L. M. znamena, ako
by u Zalobkyne sterilizacia vykonana nebola. V suvislosti s tym navrhoval na preukazanie,
vykonania ¢i nevykonania tohto zakroku aj moznost podrobenia sa Zalobkynou menej
invazivnej vySetrovacej metode. Vsetky tieto skutocnosti riadne vyhodnocoval a uzavrel, Ze
Zalobkyna nepreukdazala, aby Zalovany zasiahol do sféry ochrany osobnosti, pricom

preukdzanie tej skutocnosti, ze doslo k neopravnenému zasahu, bolo prave na zalobkyni.



V danom pripade Zalobkyna svoje tvrdenia o tom, Ze chirurgicky zakrok na nej
vwkonany bol, preukazovala jedine tym, Ze v operacnej vlozke bol vykonany zaznam.
Zalovand sa branila a poukazovala na iné dékazy. Vietky tieto vzdjomné suvislosti sid
prvéeho stupnia zohladnoval, vyhodnocoval. Aby mohol prijat’ jednoznacny zaver o tom, ¢i
ku chirurgickému zakroku na Zalobkyni doslo alebo nie, musel mat jednoznacne bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze k takémuto zdakroku doslo. To vsak preukdzané
a zistené nemal.

Tvrdenia Zalobkyne neboli preukdzané, pretoze minimalne dalsie dokazy, ktoré boli
zalovanym predkladané, spochybnovali tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze tento zakrok vykonany
bol. Skutocnost, ze poznacenie tohto zdakroku v operacnej vlozke bolo zaznamenané, nemoze
bez vsetkého znamenat, zZe k vykonaniu zakroku aj doslo, naviac za situacie, ak s odstupom
casu sa zalobkyna podstupila vysSetreniu, ktoré dokazalo obojstrannu priechodnost
vajcovodov bez zistenia ich podviazanosti.

V neposlednom rade aj dalsi posudok MUDr. S. analyzoval a konstatoval, Ze
zdznamy o tom, Ze predmetny ukon na Zalobkyni bol vykonany, svedci len operacna viozka,
pretoZe v porodopise nie je zZiaden zdznam o sterilizdcii, ani v sprave o rodicke. V operacnej
knihe nie je tiez Ziaden zaznam. Zaroven konstatoval, ako je mozné diagnostikovat
vykonanie sterilizacie podla M. Zdoraznil, Ze pri sterilizacii moze dojst k zlyhaniu
v dosledku vytvorenia tuboperitornedlnej fistuly alebo rekanalizdacie alebo v dosledku
moznosti aj zlého vykonania sterilizacie. Teda poukdzal a dal navod na to, ako je mozZné
tieto skutocnosti dalej potvrdit alebo vyvratit. K tymto skutocnostiam zalobkyna zaujala
negativny postoj. Tuto skutocnost spravne sud zohladnoval v celom komplexe vykonanych
dokazov a skutkovych zisteni a v zavislosti od toho aj unesenim ¢i neunesenim dokazného
bremena tej-ktorej strany.

Dokazovanie a konanie na sudoch oboch stuprniov prebehlo riadne a v sulade
s O. s. p., preto nemozno konstatovat, ze by staZovatelke bol odoprety pristup k sudu

‘

a sudna ochrana. “.

Ustavny sud zaslal vyjadrenie krajského stidu pravnej zastupkyni stazovatel’ky, ktora

v8ak v urcenej lehote nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k nemu.
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I11.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy a prav podla
cl.3, ¢l.6, ¢l. 8, €l. 13 acl. 14 dohovoru, podla ¢l.12 ods. 1 ac¢l. 16 ods. 1 pism. e)
dohovoru o odstraneni diskrimindcie Zien a podla ¢l. 5 pism.e)iv acl. 6 dohovoru
o odstraneni rasovej diskriminacie postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

16 Co 17/2011 a jeho rozsudkom z 24. marca 2011.

Jej podstatnd argumentécia spociva v nespravnom pravnom posudeni veci s tym, Ze
podrla nej krajsky std nepreskiimal komplexne jej ndmietky a nepostupoval désledne. Podl'a
stazovatel’ky nedava napadnuty rozsudok jasnt a zrozumitel'nti odpoved’ na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky stvisiace s uplatnenim jej narokov a obranou proti takémuto
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uplatneniu, apreto ho nemoZzno povaZzovat za uUstavne akceptovatelny. Podstatna
argumentacia stazovatel’ky sa teda koncentrovala na arbitrarnost’ napadnutého rozsudku

krajského stidu a absenciu relevantného zdévodnenia jeho pravnych zaverov.

III.1 'V nadvédznosti na uvedené ustavny sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa
najskor s namietkou porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy v spojeni sc¢l.2 ods.2 acl. 12 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gcastnici si si v konani podl'a odseku 2 ustavy

rovni.

Podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému

vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
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ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze GCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné

so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

V nadvédznosti na to Ustavny sad nie je =zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m.m. I US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02).

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobdd svojich ob¢anov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom
verejnej moci, uloha Statu spoiva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zakladnych prav a slobod (I11. US 60/04, I1. US 374/06).
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Podla judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim. Zékladného prava na inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa moZzno doméhat’ v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju [¢l. 51 ods. 1 ustavy (napr. IIL. US 124/04)].
Podra ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy
preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zidkon. Ustavou
zaruCené zdkladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a taktiez
aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamenad pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) stidom a nemozno ho ucelovo
chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob&ianskopravnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku €. k. 16 Co 17/2011-412 z 24. marca
2011 po oboznameni vysledku prvostupiového konania, odvolacej argumentacie
stazovatel’ky a stanoviska Zalovanej k nej v podstatnom uviedol:

., Prvostupiiovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravme vyvodil pravme zavery
avo veci aj spravne rozhodol, pricom odvolaci sud konstatuje spravnost odovodnenia
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

K odvolacim namietkam zalobkyne uvadza, Ze odvolanim vymedzila ramec svojho
odvolania spocivajuci v nespravnom vyhodnoteni dokazov. V suvislosti s tym odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 132 0. s. p., v zmysle ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo, a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliadal na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli
ucastnici.

Otazky spojené s prevadzanim a hodnotenim dokazov upravuje Obciansky sudny
poriadok. Ten uklada sudu, aby dokazy hodnotil podla svojej uvahy, a to tak jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach, aby rozhodol vo veci na zaklade zisteneho skutkového stavu
(s 153 O. s. p.), pricom len jemu prislicha rozhodnut o tom, ktoré z dékazov navrhovanych

ucastnikmi prevedie a ktoré nie. Nie je preto poruSenim zasad vyjadrenych v ustanoveni
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§ 18 O. s. p., ak sud nevyhovie vsetkym dokaznym navrhom ucastnika a ak z dokazov do tej
doby prevedenych moze skutkovy stav posudzovanej veci bezpecne usudit. Je vecou sudu
vSak ako s rozporom s prevedenymi dokazmi nalozi, ale je aj jeho povinnostou prevedeny
dokaz odporujuci dokazom ostatnym v zmysle § 120 O.s.p. hodnotit a zdévodnit
a v odovodneni rozhodnutia svoje stanovisko k tomuto stanovisku aj vyjadrit.

Z ustavného principu totiz nezavislosti sudov vyplyva aj pravo sudu rozhodnut, ktoré
z navrhovanych dokazov prevedie. Z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplhva, aby
rozhodnutie sudu prvého stupna bolo zatazené takou vadou konania, ktoré by spocivalo
z vykrocenia zasad upravenych: v ustanoveni § 132 O. s. p. Prvostupiiovy sud dostatocnym
sposobom zameral dokazovanie na zistenie uplného skutkového stavu veci, zhromazdoval
potrebné listiny a dokazy ucastnikov konania, aj vyzyval k aktivnhemu konaniu na uplné
zistenie skutkového stavu veci. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aby pri
hodnoteni dokazov co len jeden z nich opomenul, a tak zataZzil svoje rozhodnutie vadou.
Naopak dostatocnym sposobom zameral svoje dokazovanie, okrem iného i znalcami
z odboru zdravotnictva. Dalej vykonal dokazovanie aj obsahom listinnych dékazov,
vysluchom ucastnikov a z tychto mal za nepochybne preukazany ten zdver, Ze v danom
pripade sa nepotvrdila jednoznacne vykonand sterilizacia, aj ked bola zaznacend
v zdravotnej dokumentdacii neb. MUDr. S. Na tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze k chirurgickému
zdasahu doslo, pretoze zakrok je v operacnej vlozke zaznamenany, sa zalovana branila tym,
Ze zmienka o vykonani dotknutého operacného zdakroku sa nenachadza na Ziadnom inom
mieste zdravotnej dokumentacie Zalobkyne. Pritom pri takomto zakroku je ho potrebné vzdy
zaznamenavat do operacnej knihy, aj do casti o priebehu Sestonedelia a do prepustacej
spravy. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze zdakrok vykonany bol, poukdzal sud aj na
zavery zmalcov v suvislosti s neuspesnostou vykonania sterilizacie podla M., ktord sa
pohybuje len v rozsahu 1,44 % a tu skutocnost, zZe Zalobkyna sa podrobila s odstupom casu
vySetrovacej metode, ktorou sa overila priechodnost vajcovodov, pricom bolo u nej zistené,
Ze oba vajcovody ma priechodné, ¢o podla aj vyjadrenia znalca MUDr. L. M. znamenda, ako
by u Zalobkyne sterilizacia vykonana nebola. V suvislosti s tym navrhoval na preukdazanie
vwkonania ¢i nevykonania tohto zakroku aj moznost' podrobenia sa zalobkyinou menej

invazivnej vySetrovacej metode. VSetky tieto skutocnosti riadne vyhodnocoval a uzavrel, Ze
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Zalobkyna nepreukdzala, aby Zalovany zasiahol do sféry ochrany osobnosti, pricom

(3

preukazanie tej skutocnosti, Ze doslo k neopravnenému zasahu; bolo prave na zalobkyni. *

Krajsky std sa nestotoznil s odvolacou namietkou stazovatelky, ktord tvrdila, Ze
vykonané hodnotenie dokazov okresnym stidom bolo nespravne. Poukazal na to, ze
hodnotenie dokazov spadd do vyluc¢nej pravomoci sudu s tym, ze dokazy hodnoti podla
svojej Uvahy tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach, priCom musi dbat’
na rovnaké postavenie ucastnikov, ¢o vSak neznamend, ze je povinnostou sudu vyhoviet
vSetkym névrhom tucastnika. Krajsky sud, pokial’ ide o rozhodnutie o rozsahu dokazovania,
zdoraznil, Ze toto spadd do vylucne; kompetencie vSeobecného sudu. S tvrdenim
stazovatel’ky, ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze zakrok

sterilizacie na nej bol vykonany, krajsky sid nesuhlasil.

Dalej krajsky sad poukazal na to, Ze stazovatel’ka svoje tvrdenia o tom, Ze zékrok
sterilizacie bol na nej vykonany, preukazovala len tym, Ze v operacnej vlozke bol vykonany
zaznam. Zalovani vo svojej obrane poukazovala na iné dokazy, pricom vsetky tieto
vzajomné suvislosti prvostupnovy sud zohladnil a vyhodnotil. Na prijatie jednozna¢ného
zaveru o tom, ¢i k namietanému chirurgickému zakroku na Zalobkyni naozaj doslo, musel
mat’ okresny sud podla ndzoru krajského sidu presved¢ivo a bez akychkol'vek pochybnosti
preukédzané, ze k takémuto zakroku skutocne doslo, ¢o vSak v okolnostiach dané¢ho pripadu

preukazané a zistené nemal.

Krajsky sud dalej konstatoval, Ze , Tvrdenia zZalobkyne (t.j. stazovatelky, pozn.)
neboli preukdzané, pretoze minimalne dalSie dokazy, ktoré boli Zalovanym predkladane,
spochybnovali tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze tento zdkrok vykonany bol. Skutocnost, ze
poznacenie tohto zakroku v operacnej viozke bolo zaznamenané, nemoze bez vsetkého
znamenat, zZe k vykonaniu zakroku aj doslo, naviac za situdcie, ak s odstupom, casu sa
Zalobkyna podstupila vysetreniu, ktoré dokazalo obojstrannu priechodnost vajcovodov bez
zistenia ich podviazanosti.

V neposlednom rade aj dalsi posudok MUDr. S. analyzoval a konstatoval, Ze

zdznamy o tom, Ze predmetny ukon na Zalobkyni bol vykonany, svedci len operacna viozka,
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pretoZe v porodopise nie je Ziaden zdznam o sterilizacii, ani v sprave o rodicke. V operacnej
knihe nie je tiez Ziaden zaznam. Zaroven konsStatoval, ako je mozné diagnostikovat
vykonanie sterilizacie podla M. Zdoraznil, Ze pri sterilizacii moze dojst k zlyhaniu
v dosledku vytvorenia tuboperitornedlnej fistuly alebo rekanalizdacie alebo v dosledku
moznosti aj zlého vykonania sterilizacie. Teda poukdzal a dal navod na to, ako je mozZné
tieto skutocnosti dalej potvrdit alebo vyvratit. K tymto skutocnostiam zalobkyna zaujala
negativny postoj. Tuto skutocnost spravne sud zohladnoval v celom komplexe vykonanych
dokazov a skutkovych zisteni a v zavislosti od toho aj unesenim ¢i neunesenim dokazného

bremena tej-ktorej strany. “.

V zévere krajsky sud zosumarizoval, ze v komplexe vSetkych zisteni a v spojeni
najmd s § 11 Obcianskeho zdkonnika okresny sid vyhodnocoval jednotlivé dokazy
a predovSetkym so zretelom na oznafené ustanovenie Obcianskeho zdkonnika posudzujlc
aj neopravnenost’ zasahu, a to s vedomim toho, ze na uspesné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti postacuje zistenie, ¢i zdsah mohol objektivnym spdsobom narusit’ alebo ohrozit’
prava chranené § 11 Obcianskeho zdkonnika. S poukazom na uvedené krajsky sud uviedol,
ze k takémuto zisteniu méze sud dospiet’ az po posudeni vSetkych okolnosti konkrétneho
pripadu, predovsetkym vtedy, ak zisti, ¢i takyto zasah vobec bol vykonany. Krajsky sud
dospel k nazoru, Ze zo zisteni a dokazov vykonanych pred sidom prvého stupnia bolo
dévodné uzavriet a konStatovat, Ze nebolo vykonanymi dokazmi preukdzané, ze by

k takémuto zasahu na st'azovatel’ke doslo.

Na zéklade uvedeného krajsky sad vyslovil, ze ,, Iny zdaver, nez ten, ktory prijal sud
prvého stupna vo svojom rozhodnuti, nebolo mozné prijat’ ani zo strany odvolacieho sudu.
Preto konstatoval, ze rozhodnutie [okresného] sudu je zakonné, sprdavne a v zmysle § 219

O. s. p. ho potvrdil. .

O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j

pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
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a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. sp.zn. L US 66/98, 1.US 110/02, 1. US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stdu
konstatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Odovodnenie napadnutého rozsudku [v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom, kedze
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemoZzno posudzovat
izolovane (m.m. IL. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09)] obsahuje
nielen hodnotiace uvahy, ale opiera sa aj o ustanovenia prislusnych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov a tiez o listinn¢ dokazy a d’alSie dokazy, z ktorych vychadzal pri svojom

rozhodovani.

Vzhladom na aplikaciu prisluSnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych
a procesnopravnych zékonnych ustanoveni je napadnuty rozsudok podl'a nazoru tstavného
sudu aj nalezite odovodneny, kedze podl'a nazoru ustavného sudu v dostato¢nej miere
poskytol odpovede na vSetky podstatné stazovatel’kou namietané okolnosti danej pravne;j

veci v iou podanom odvolani.

V konecnom dosledku ustavny sud pripomina, Ze nie je opravnym sudom pravnych
nazorov krajského stdu ajeho ingerencia do vykonu tejto pravomoci by mohla byt
opodstatnend len v pripade nezlucitel'nosti jeho rozhodnutia s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesthlasil s interpretaciou zakonov, tak ako
ju podal krajsky std, v zmysle uz citovanej judikatary (s. 13) by mohol nahradit’ napadnuté
pravne nazory krajského sidu iba v pripade, ak by tieto boli svojvolné, zjavne

neodovodnené, resp. ustavne nekonformné. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
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predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (napr.
I1. US 333/2010). Podl'a nazoru Gistavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sidom

takéto nedostatky nevykazuje.

V suvislosti so stazovatel’kou prejavenou nespokojnostou s napadnutym rozsudkom
ustavny sud uvadza, ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (ani prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spifat’ o¢akavania a predstavy ulastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol
v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny siud dovod zasahovat’ do postupu arozhodnuti sidov, atak vyslovovat

porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Stazovatelka v staznosti namietala poruSenie ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, pretoze podla jej
ndzoru v posudzovanej veci sa vSeobecné sudy sa ,,jej argumentaciou, ohladne skutocnosti,
Ze existencia neopravneného zasahu a vykonanie sterilizacie neboli nikdy vierohodne
zo strany Zalovanej spochybnené, zaoberaju len v obmedzenom rozsahu. Vydanim
arbitrarneho rozhodnutia vseobecnym sudom tak doslo k poruSeniu principu rovnosti
zbrani ako jedného zo zdkladnych prvkov prava na spravodlivy proces a k znevyhodneniu

stazovatelky v porovnani s protistranou. .

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nedospel k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu v spojitosti so stazovatel’kou vznesenou
namietkou porusenia jej prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo
v stvislosti s ndmietkou arbitradrnosti tohto rozhodnutia ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 47 ods. 3

ustavy.
Ked’Zze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym rozsudkom

a postupom krajského sudu predchadzajicim jeho vydaniu a stazovatelkou oznafenymi

pravami (podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v spojeni s €l. 2 ods. 2
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acl. 12 ods. 2 ustavy), bolo potrebné staznost’ odmietnut’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.2 Dalsia namietka stazovatelky sa vztahuje na porusenie ¢l. 14 v spojeni s ¢&l. 3,

6 a 8 dohovoru.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Pokial’ ide o stazovatelkou namietané porusenie prava podla ¢l. 14 dohovoru,
ustavny sud konStatuje, ze tu ide o pozitivny zavizok Stitu premietnut do pravneho
poriadku tie antidiskrimina¢né zasady a opatrenia, ktoré uvedeny ¢lanok obsahuje, a nie je
teda priamo aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych
pripadoch (III. US 51/08). Z tychto déovodov bolo potrebné tito ¢ast’ staznosti odmietnut

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

III.3 Stazovatel'ka namietala aj porusenie prava podla ¢l. 13 v spojeni s €l. 3, 6 a 8

dohovoru a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskrimindcie.

K poruseniu prava na u€inny prostriedok napravy ¢l. 13 dohovoru (v spojeni s €l. 3, 6
a 8 dohovoru), ktory zarucuje pravo mat u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym
organom, doSlo podla stazovatel’ky tym, Ze v okolnostiach danej veci nemala ucinny
prostriedok népravy, ked’Zze konajuce sudy jej nezabezpecili u¢inné a efektivne vySetrenie
okolnosti vykonania sterilizaéného zakroku, hoci pred sudom vzniesla obhdjitelné tvrdenie,
v ramci ktorého namietala, Ze bola podrobena neludskému a ponizujiicemu zaobchadzaniu

v zariadeni Zalovanej.

Stazovatel’ka taktiez namietala porusenie ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej

diskriminacie, podla ktorého zmluvné S§taty zabezpecia prostrednictvom prislusnych

20



vnuatro$tatnych stdov a inych Statnych organov vSetkym osobdm podliehajucim ich
jurisdikcii u¢inni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie, ktoré v rozpore
s tymto dohovorom porusuju ich T'udské prava a zdkladné slobody, ako aj pravo ziadat
na tychto stidoch spravodlivll a primeranti ndhradu za akukol'vek Skodu, ktoru v dosledku

takej diskrimindacie utrpeli.

Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu z hladisk
prezentovanych stazovatelkou v odovodneni jej staznosti dospel k zaveru, Ze pravo
na ucinny pravny prostriedok napravy (opravny prostriedok) stazovatel'ke odopreté nebolo.
Krajsky sud ako odvolacia inStancia sa odvolanim stazovatel'ky zaoberal v sulade
s ustanoveniami relevantného pravneho predpisu (§ 211 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) a napadnuté rozhodnutie, ako
aj jemu predchadzajuci postup prvostupnového sudu preskimal. Obsahom prava na G¢inny
opravny prostriedok nie je automaticky narok na to, aby vysledok konania zodpovedal
predstave stazovatel’ky. Z uvedeného pohladu ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k jednoznaénému zaveru o neddvodnosti tej Casti staznostného petitu,

ktora sa tyka namietky porusenia ¢l. 13 dohovoru (v spojeni s €l. 3, €l. 6 a ¢1. 8 dohovoru).

Rovnako uvedend argumentacia a zaver platia aj vo vztahu k namietke stazovatel’ky
tykajucej sa poruSenia ¢l. 6 dohovoru o odstrdneni rasovej diskriminacie, ktory mozno
vnimat’ ako Specidlne ustanovenie (vo vztahu k ¢l. 13 dohovoru) poskytujice garanciu
u¢inn¢ho prostriedku napravy pre pripady poruSenia prav v suvislosti s rasovou

diskriminaciou (IV. US 10/2010).

Il1.4 Stazovatel'ka d’alej namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16
ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla
¢l. 3, ¢l. 6 acl. 8 dohovoru, €l. 12 ods. 1 acl. 16 ods. 1 pism. e) dohovoru o odstraneni

diskriminacie Zien, ako aj ¢l. 5 pism. e)iv dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie.

Podl’a €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.
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K poruseniu ¢l. 16 ods. 2 ustavy malo dojstt napadnutym rozsudkom podla
stazovatel’ky v dvoch smeroch, a to tym, Ze ,, bola podrobena neludskému a poniZujiicemu
zaobchadzaniu, za ktoré je zodpovedny priamo Stat“, a tiez tym, Ze bola porusend povinnost’
vykonat G€inné vySetrovanie takéhoto zaobchadzania. V dosledku namietan¢ho neti¢inného

vySetrovania malo ddjst’ zaroven aj k poruseniu ¢l. 3 dohovoru.

Podla ¢l.19 ods.2 ustavy kazdy mé& prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Zékladné pravo podla €l. 19 ods. 2 ustavy malo byt podla staZzovatel'ky porusené
nasilnou a protipravnou sterilizaciou, ¢o sa prejavilo aj v ,,zdsahu do jej telesnej integrity,

kedZe jej bola sposobena strata vyznamnej Zivotnej funkcie (plodnosti) “.

Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemoZzno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Stazovatel'’ka namieta zo strany S§tatu porusenie ,, pozitivneho zavizku vyplyvajuceho
z ¢l. 3 Dohovoru zabezpecit' vedenie ucinného vySetrovania neludského a ponizujuceho

zaobchadzania “.

Podla ¢l.8 dohovoru kazdy mé& pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ nemdze do vykonu tohto préava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

Namietka poruSenia prava vyplyvajiceho z ¢l. 8 dohovoru sa vzt'ahuje na samotné
vykonanie sterilizacie na stazovatel'ke, ktora podl'a nej , nesplnila podmienky stanovené

I6¢

¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, takze jej vykonanie nemozno ospravedInit'™.
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Podla ¢l. 12 ods. 1 dohovoru o odstraneni diskrimindcie Zien Staty, zmluvné strany
prijm0 vSetky prislusné opatrenia na odstranenie diskriminacie zien v oblasti starostlivosti
o zdravie scielom zabezpecit na zdklade rovnopravnosti muzov a zien pristup

k zdravotnickym sluzbam vratane tych, ktoré¢ sa vztahuju na planovanie rodiny.

Podla €l. 16 ods. 1 pism. e) dohovoru o odstraneni diskriminacie zien Staty, zmluvné
strany priyjmu vSetky prislusné opatrenia na odstranenie diskrimindcie Zien vo vSetkych
veciach tykajucich sa manzelstva a rodinnych vzt'ahov a najmid zabezpecia na zéklade
rovnopravnosti muzov a zien rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne a zodpovedne o pocte
a Case narodenia ich deti a mat’ pristup k informacidm, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré¢ im

umoznia uplatilovat’ tieto prava.

Podla ¢l.5 pism. e)iv dohovoru o odstraneni rasovej diskrimindcie v sulade
so zdkladnymi povinnostami vyhldsenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty
zavazuja, ze zakdzu a odstrania rasovl diskriminéciu vo vSetkych jej forméch a Ze zarucia
pravo kazdého narovnost pred zakonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti,
narodnostného alebo etnického pdvodu, najmid potom pri pouzivani hospodarskych,
socidlnych a kultirnych prav, najmd prava na ochranu zdravia, lieCebnu starostlivost,

socidlne zabezpecenie a socialne sluzby.

K namietanému poruseniu v tomto bode oznacenych prav stazovatel'ky ustavny sud
poznamenava, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundiarnym poruSovatelom
zékladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym
sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a privne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

III. US 26/08). Kedze ustavny sud staznost’ v ¢asti pre namietané porusenie zakladného
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prava podla ¢l.46 ods.1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
rozhodnutim krajského sudu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie
d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladnych prav zaru¢enych
Cl. 16 ods. 2 a €l. 19 ods. 2 ustavy a prav zaru€enych ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 12 ods. 1
acl. 16 ods. 1 pism. e) dohovoru o odstraneni diskriminécii zien, ako aj ¢l. 5 pism. e)iv
dohovoru o odstraneni rasovej diskriminéacie, bolo uz len nevyhnutnym ddsledkom
vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru
a ustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich moZného poruSenia (rovnako

I1. US 316/2011).

Ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky std sa pri aplikacii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protitistavnosti. Rozhodnutie krajského sudu je z hladiska prav
uvedenych v tomto bode oddvodnenia tohto uznesenia zalozené na ustavne konformnom
vyklade prisluinych pravnych predpisov. Ustavny sud nezistil pochybenie takej intenzity,
ktoré¢ by odovodnovalo vyslovenie porusenia tychto prav a ndslednu kasiciu napadnutého
rozsudku, a preto bolo potrebné odmietnut’ staznost’ aj vtejto casti ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’ky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie), ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2012
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