SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 137/2020-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte

zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || GG
I 0 cci namietaného porusenia zakladného prava na

sadnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 2 Co 334/2018 a sp. zn. 2 Co 335/2018 z 28. decembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ || | | | B o d micta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola

11. septembra 2019 dorucend Ustavna staznost |GG

I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
2 Co334/2018 asp. zn. 2 Co 335/2018 z 28. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupuje
v procesnom postaveni Zalobcu v konani vedenom na Okresnom stide SpiSska Nova Ves
(dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 7 C 201/2014 proti zalovanému Detektivna
informaéna sluzba, s. r. 0., Antona Bernolaka 51, Zilina, ICO 36 385 832. Predmetom
konania ma byt zneuzitie osobnych udajov Zalovanym. V tejto veci bolo zacaté aj trestné
stihanie vedené Krajskou prokuratiirou v Ziline pod ¢&. k. 3 KPt 286/14/5500-8 z 30. jina
2014, avSak nebolo dokoncené. St'azovatel' proti napadnutym uzneseniam krajského sudu
podal staznost” — dovolanie, ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) uzneseniami sp. zn. 8 Cdo 109/2019 a sp. zn. 8§ Cdo 110/2019 odmietol, pretoze
stazovatel' nebol zastipeny advokatom. Uznesenia stazovatel prevzal 19. jala 2019.
Z dovodu zhorseného zdravotného stavu mé nastipit na nemocni¢nu lieCbu a dali mu
odklad na 3 dni. Nema advokata, pretoze advokat, ktory prijal jeho zastupovanie
na ustavnom sude proti tomu istému zalovanému vo veci diskriminacie, ho podviedol,
zobral zastipenie, peniaze a vObec neopravil petit, aby ustavna staznost’ bola prijata
na preskimanie. Stazovatel ziada o Cas na doplnenie, spracuje aj petit po navrate

Z nemocnice.

3. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
stavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrth prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov

medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi || | I = v zmysle ¢l 11 bodu 3 rozvrhu prace bola



prejednand vo Stvrtom sendte ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duris$

(predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

4. Ustavny std podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ktory okrem iného upravuje podrobnosti

o konani pred ustavnym stdom.

6. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu astavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Ustavny std podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom siide mdZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude navrhovatel’ musi byt’ v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o Gstavnom stude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,

a podpis.

10. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. Podla § 123 ods. 1 zdkona o tstavnhom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

12. Podl'a § 124 zékona o tstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie



nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za€ina lehota plynat diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

Posudenie veci dstavnym sidom

13. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ vo svojom podani neuviedol Ziadne pravne
relevantné skutocnosti svedCiace o poruseni nim oznaceného zdkladného prava, ktoré by
mohli byt predmetom rozhodovania ustavného sudu. Opis skutkovych udalosti v jeho
podani je taky neuplny (fakticky celkom absentuje), Ze ustavny sud by ani pri najlepsej voli
nedokazal identifikovat’ akékol'vek poruSenie zakladnych prav. V podani absentuje pravne
relevantny petit (vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu), resp. navrh, akého
rozhodnutia sa stazovatel domdha, vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci.
K ustavnej st'aznosti neboli pripojené képie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi malo dojst’

k poruSeniu zédkladného prava, a plnomocenstvo na zastupovanie st'azovatel'a advokatom.

14. Ustavny std dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude ak mé navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitel'né
nedostatky, moze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, Ustavny sid ndvrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42
ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az v) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud

navrhovatel’a neupozoriuje.



15. V tejto veci stazovatel nie je zastupeny advokatom a neziadal o jeho
ustanovenie. Ak staZovatel poda ustavni staznost bez toho, aby k nej pripojil
plnomocenstvo pre advokata, a s pripadnymi d’al§imi chybajiicimi néleZitostami, je postup
ustavného sudu v zmysle § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude aj v ramci jeho restriktivneho

vykladu v zasade a spravidla na mieste (m. m. II. US 238/2019, I1. US 277/2019).

16. Ustavny sud vSak v okolnostiach daného pripadu nevyzyval stazovatela
na odstranenie vSetkych nedostatkov tstavnej staznosti spocivajucich v jej nedostatoénom
odovodneni, v absentujuicom petite Ustavnej staznosti, v nedostatku plnomocenstva
na zastupovanie stazovatela advokdtom a v absencii priloh v podobe pravoplatnych
rozhodnuti. Dovodom je, Ze tu je dovod na odmietnutie jeho tUstavnej st'aznosti

pre oneskorenost’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde.

17. Ustavny sud ziskal z verejnej databdzy rozhodnuti najvyssieho sudu dostupnej
na jeho internetovej stranke uznesenie sp. zn. 8 Cdo 109/2019 z 29. maja 2019, z ktorého
zistil, ze nim boli odmietnuté dovolania stazovatela proti uzneseniam krajského sudu
sp. zn. 2 Co 334/2018 a sp. zn. 2 Co 335/2018 z 28. decembra 2018, pretoze nebol
zastipeny advokatom a dovolania neboli spisané advokatom. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
2 Co 334/2018 z 28. decembra 2018 odmietol odvolanie zalobcu proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 7 C 201/2014-49 z 26. jina 2018. Uznesenim sp. zn. 2 Co 335/2018
z 28. decembra 2018 potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 C 201/2014-55
70 4. oktobra 2018. Obidve napadnuté uznesenia nadobudli podl'a zistenia Gstavného sudu

pravoplatnost’ 4. marca 2019.

18. Pravna uprava zachovania lehoty na podanie Ustavnej staznosti v § 124 zakona
o ustavnom sude vychddza z ucelu zachovania zékladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy v tom zmysle, ze ak bol proti rozhodnutiu vSeobecného

sudu podany mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), tak lehota na podanie st'aznosti



vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuteé,

zacina plynut’ od doruc€enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

19. Princip zachovania lehoty na podanie Ustavnej staznosti po podani dovolania aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj
zakonnd uprava upravujica plynutie lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom pripade predpokladaju riadne
vyuzitie prisluSného mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuZiti
mimoriadneho opravného prostriedku vSak nemozno hovorit’ v pripade, ak je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinné¢ho pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna tiprava moznost’
podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by totiz bola
pripustena moznost’ Spekulativneho predlzovania lehoty na podanie ustavnej st'aznosti

(m. m. IL. US 91/2019).

20. O takyto pripad ide v preskiimavanej veci. Obidve dovolania stazovatela proti
napadnutym uzneseniam krajského sudu boli totiz odmietnuté z dovodu, Ze dovolatel’ nebol
zastipeny v dovolacom konani advokatom a dovolanie nebolo spisané advokatom. Podanie
dovolania, ktoré bolo odmietnuté z procesnych doévodov zavinenych dovolatel'om
nereSpektujucim zdkonné poziadavky na nalezitosti dovolania, o ktorych bol navysSe riadne
pouceny, nemoze mat’ vplyv na zachovanie zdkonnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti

vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam krajského sudu.

21. Napadnuté uznesenia krajského sidu podla zistenia ustavného sidu nadobudli
pravoplatnost’ 4. marca 2019. Ustavnu st'aznost’ bolo mozné podat’ len do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti, tzn. do 4. maja 2019. Ustavna staznost’ stazovatela bola
ustavnému stdu dorucena 11. septembra 2019, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch

mesiacov od pravoplatnosti napadnutych uzneseni krajského stdu.



22. Ustavny std neakceptoval Ziadost’ stazovatela o poskytnutie ¢asového obdobia
na doplnenie petitu Gstavnej st'aznosti, pretoze pri jej oneskorenom podani by ani doplnenie

ni¢ nezmenilo na vysledku jej predbezného prerokovania.

23. Z uvedenych skutocnosti teda jednoznacne vyplyva, Ze ustavnad st'aznost’ bola
podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktorti ustanovuje zékon o ustavnom sude
na jej podanie, preto Ustavny sud odmietol ustavnu st'aZnost’ st'azovatel'a podla § 56 ods. 2
pism. f) zakona o ustavnom stde ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



