SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 208/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost obcianskeho zdruzenia S., B., zastupené¢ho advokatkou
JUDr. A. T., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu majetku podla &l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12 Co 170/2009, 12 Co 171/2009
z 9. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ obCianskeho zdruzeniaS. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. februara
2011 dorucena staznost’ obc¢ianskeho zdruzenia S. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 12 Co 170/2009, 12 Co
171/2009 z 9. novembra 2010.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ,,... StaZovatel’ sa navrhom na zacatie konania zo
dna 24.7. 2007 domdhal na Okresnom sude Bratislava V uhradenia istiny vo vySke
240.780,02 € (7.253.739,- Sk) spolu s prislusenstvom voci zalovanému D., s.r.o. ... B.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 16/08-304 zo dna 20. 4. 2009 Zalobu zamietol. Stazovatel’
ako zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a Krajsky sud... 9. 11. 2010 vydal...
rozsudok ¢. k. 12 Co/170/2009-595, 12 Co/171/2009, ktorym rozsudok sudu prveho stupna
potvrdil... “.

3. Stazovatel v staznosti uviedol: «V hore uvedenom sudnom konani sa stazovatel
ako organizacia kolektivnej spravy domdhal od prevadzkovatela retransmisie uhradenia
primeranej odmeny za pouzivanie zvukovo-obrazovych zdznamov (dalej len ,,ZOZ")
v kdablovej retransmisii za obdobie 1. 7. 2004 az 30. 6. 2007 v celkovej vyske 240.780,02 €
(7.253.739,- Sk) spolu s prislusenstvom.

Stazovatel md wudelené oprdavnenie ¢. 4/2005 na vykon kolektivnej spravy
majetkovych prav vyrobcov ZOZ v oblasti kablovej retransmisie nimi vyrobenych ZOZ od
Ministerstva kultury Slovenskej republiky. Stazovatel vykondva v zmysle ust. § 78 a nasl.
zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym prdavom
(dalej len ,, Autorsky zakon* alebo ,,AZ*) kolektivnu spravu majetkovych prav vyrobcov
Z0Z na zdklade vysSie uvedené¢ho oprdavmenia a uzatvorenych zmluv o zastupovani.
Prostrednictvom zmluv zastupuje slovenskych vyrobcov resp. nositelov prav k ZOZ, ktori s
vyrobcami hranych, dokumentarnych, animovanych a inych kinematografickych ZOZ.
Zaroven na zaklade bilateralnej zmluvy - dohody o spolupraci uzatvorenej so spolocnostou

A., zastupuje stazovatel zahranicnych vyrobcov ZOZ. A. je neStatna a neziskova



organizacia, so sidlom v Z., Svajciarsko, ktord zastupuje prava producentov z celého sveta,
a to predovsetkym v oblasti kablovej retransmisie... Mdame za to, Ze rozhodnutie krajského
sudu je arbitrarne, odovodnenie rozsudku je (zrejme nie je, pozn.) dostatocne a logicky

odovodnené, nemozno z neho vyvodit, z coho odvolaci sud vyvodil svoj pravny zaver...»

4. Po naslednom polemizovani s prdvnym ndzorom krajského sudu uvedenym
v odovodneni jeho odvolacieho rozhodnutia o interpretacii a aplikacii niektorych ustanoveni
«zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(dalej len , autorsky zakon* alebo ,,AZ*)», po objastiovani svojho postavenia vo vztahu
.k zastupovaniu prav producentov — vyrobcov audiovizualnych diel na uzemi Slovenskej
republiky... a zahranici...”, vyjadreni sa k , doplnenému dokazovaniu stanoviskom
organizdcie S. a L.” anamietaniu ,,vdznej a podstatnej obsahovej zmene odovodnenia
rozsudku prvostupniového sudu®, ku ktorej doSlo vydanim opravného uznesenia
prvostupiiovym sudom, ktorou sa krajsky sud nezaoberal, stazovatel' konstatoval, ze
,Odvolaci sud sa v rozhodnuti nevysporiadal s viacerymi navrhnutymi dokazmi
a skutocnostami tvrdenymi v odvolani — napr. vztah ust. § 84 AZ na dobrovolnu kolektivnu
spravu, vztah medzi pojmami vyrobca ZOZ /vyrobca audiovizualneho diela/ producent,
potreba autorizacie CD o pouzitych ZOZ, stanovisko MK SR zo dia 12. 6. 2008. Odvolaci
sud sa obmedzil na konstatovanie, Ze skutocnosti tvrdené stazZovatelom neboli preukdzane,
akymi uvahami vsak sud dospel k takémuto nazoru, nie je z odovodnenia rozhodnutia vobec
jasné. "
5. Svoje faktické a pradvne zavery (nazory) stazovatel uzatvoril takto: ,,Z vyssie
uvedeného vyplyva, zZe rozsudok Krajského sudu... ¢ k. 12 Co/170/2009-595,
12 Co/171/2009 zo dna 9. 11. 2010 je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. Sud sa
vdcSinou otazok podstatnych pre meritorne rozhodnutie vobec nezaoberal. Sud sa
v rozsudku nevysporiadal s argumentdciou a namietkami stazovatela prednesenych v ramci
sudneho konania. Sud nevyjadril svoj pravny nazor k stazovatelom prednesenym skutkovym
a pravnym otazkam, ku ktorym bolo potrebné zaujat’ stanovisko v suvislosti s rozhodnutim
vo veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zmdtocné, pretoze jeho jednotlivé casti si znacne
odporuju a je neuplné, pretoze sa sud nevysporiadal so vsetkymi relevantnymi otdzkami.

Tymto postupom sudu bola staZovatelovi odnatd moznost konat pred sudom.



Vyssie popisanym konani sudu bolo taktiez sposobené, Ze vyrobcom ZOZ, ktori su
zastupeni stazovatelom, nebola v rozpore s ust. § 67 ods. 1 AZ uhradena od
prevadzkovatela retransmisie primerand odmena za pouzivanie ich ZOZ kablovou

retransmisiou. Tymto bolo porusené majetkové pravo stazovatela.

Rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 12 Co/170/2009-595, 12 Co/171/2009 zo dna
9. 11. 2010 bolo porusené... zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ndsledne
aj... zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a prdvo na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru... Rozhodnutie krajského
sudu mozno povazovat za neodovodnené a arbitrarne vyustujuce k poruseniu oznacenych
prav stazovatela... Stazovatel ako zastupca vyrobcov ZOZ v doésledku rozhodnutia

Krajského sudu v Bratislave nemoze realizovat’ svoje majetkové pravo.

6. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,po vykonani dokazovania vyniesol tento
nalez:

1. Zékladné pravo S. ... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a zdkladné pravo stazZovatela
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 12 Co/170/2009-
595, 12 Co/171/2009 zo dna 9. 11. 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 12 Co/170/2009-595, 12 Co/171/2009 zo dna
9. 11. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.

S. priznava ndahradu trov konania, ktoré je Krajsky sud... povinny zaplatit na ucet

‘

advokatky JUDr. A. T... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav

alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikézat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom staZnosti stazovatela je namietané poruSenie oznaCenych prav
zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom krajského studu a jeho

rozsudkom sp. zn. 12 Co 170/2009, 12 Co 171/2009 z 9. novembra 2010.

II.A K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo... prejednand nezévislym

a nestrannym sudom...



11. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi porusenie svojho zékladného
prava zaruceného €l. 46 ods. 1 tstavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v postupe
krajského stdu v odvolacom konani (,,... odvolaci sud sa... nevysporiadal s viacerymi
navrhnutymi dokazmi a skutocnostami... ), v nedostatocnom oddévodneni jeho rozhodnutia
a vyslovenych pravnych nézoroch, ,,sud nevyjadril svoj pravmy ndzor k predmetnym
skutkovym a pravaym otazkam*; v dosledku toho povazZuje stazovatel rozhodnutie

odvolacieho sudu za ,,zmdtocné... neodovodnené a arbitrarne... (pozri tiez bod 5).

12. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskumavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prisluSnou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze Uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo
Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

13. Pokial' ide o staZovatel'om namietané¢ poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylucena

pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci uUstavného sudu zostalo nésledne iba



posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 12 Co 170/2009, 12 Co 171/2009 z 9. novembra

2010 su zlucitel'né s ozna¢enym clankom ustavy (resp. dohovoru).

14. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tustavny sid dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, ndlezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sad okrem iného uviedol: «Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 212 ods. 1 O. s. p. na pojednavani a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
zmenu a ani na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Na odvolacom pojednavani dna 5. 10. 2010 pravna zastupkyna navrhovatela zotrvala
na ndzore, ze vyrobcovia audiovizualnych diel (dalej len ,,AD*) su sucasne aj vyrobcami
zvukovo-obrazovych zaznamov (dalej len ,,Z0Z*). Kazdé AD je sucasne aj zaznamenané
zvukom a zaznamom, teda je ZOZ, ale nie kazdy ZOZ je sucasne aj AD. Pokial md
navrhovatel uzavretu zmluvu s firmou A., ktord spravuje prava zahranicnych vyrobcov AD,
sucasne spravuje aj prava vyrobcov ZOZ. Z toho dovodzuje aj svoju aktivnu legitimdciu v
tomto spore.

Pravna zastupkyna odporcu wviedla, Ze dalsim dovodom na zamietnutie Zaloby, je
skutocnost, Ze navrhovatel nepreukazal pouzitie zZiadneho ZOZ odporcom v rozhodnom
obdobi, co je podmienkou priznania primeranej odmeny. Taktiez zdoraznila, ze pri ZOZ ide
o dobrovolnu kolektivnu spravu, kedy sa sam vyrobca ZOZ mozZe rozhodnut, ¢i sa da
zastupit a ak ano, kym. Poukazala aj na to, Ze pri nahliadnuti do oprdvneni ministerstva
kultury (MK) pre navrhovatela a pre spolocnost’ S. zistitelné, Ze su uplne zhodné a Ze ich
opraviuju na kolektivnu spravu prav z kablovej retransmisie ZOZ. Pokial ide o ustanovenie
§ 84 Autorského zakona (AZ), z jeho aplikdcii je podstatné, Ze navrhovatel musi preukdzat
svoju zmluvnu zakladnu tak, ako to vyplyva aj z opravnenia MK, cize konkrétne zmluvy a
ich rozsah s vyrobcami ZOZ. Pokial’ ide o zmluvu navrhovatela so spolocnostou A. tato
nemoze byt podkladom pre aktivnu legitimaciu navrhovatela v spore, pretoze predmetna

zmluva neobsahuje pojem ZOZ, ale len AD. Ziadne ustanovenie tejto zmluvy neoprdaviiuje



navrhovatela na zastupovanie prav vyrobcov ZOZ a narok na primeranu odmenu. Navyse
zahranicni vyrobcovia ZOZ neboli v rozhodnom obdobi na vizemi SR chrdneni, a pokial’ by
aj bol pouzity ich ZOZ, nevznikol by vyrobcovi narok na primeranu odmenu, a teda ani ich
sprdavcom. Zastupkyna navrhovatela predloZila oprdvnenie na vykon kolektivnej spravy
prav s rovaakym predmetom ako navrhovatel pre organizaciu A. zo dna 24. 11. 2009,
pricom z vyjadrenia MK zo 14. 10. 2009 vyplyva, Ze tdto organizdcia vykondva kolektivnu
spravu pre rovnakych vyrobcov ZOZ ako spolocnost navrhovatela. Taktiez poukazala na
to, ze rozhodnutim MK boli navrhovatelovi ulozené, tri pokuty, pricom z jeho obsahu je
zrejmé, ze navrhovatelovi vznikli oprdvnenia len zo Sirenia diel a nie ZOZ. Aj ked’ toto
rozhodnutie MK bolo na zaklade rozkladu navrhovatela zrusene, stalo sa tak len z
procesnych dovodov a vo vecnej rovine sa s rozhodnutim minister stotoznil. DalSim
dovodom, na zamietnutie Zaloby je tak skutocnost, Ze navrhovatel svojim zmluvnym
partnerom nepreukadzal, aké ZOZ odporca v rozhodnom obdobi pouzil.

Pravna zastupkyna navrhovatela poukdzala na to, Ze v priebehu konania predloZila
na CD nosici zoznam zastupovanych vyrobcov, zoznam odvysielanych diel a za april 2006
predlozila aj vypis programovych sluzieb, v ktorych boli odvysielané konkrétne ZOZ
a poziadali odporcu, aby preukazal, akym spésobom vyporiadal ich pouzitie. Navrhovatel
v priebehu konania preukazal Ze jeden z vyrobcov, ktorého zastupuje, je S., ktory spravuje
prava vsetkych filmov, ktoré boli vyrobené na Slovensku do roku 1991.

Odporca podanim dorucenym odvolaciemu sudu dna 29. 9. 2010 predlozil potvrdenie
o tom, Ze v plnom rozsahu ako clen A. uhradil spolocnu odmenu za kablovu retransmisiu
vSetkych predmetov ochrany na ucet S. Tdto spolocnda odmena bola platend na zaklade
Hromadnej zmluvy uzavretej medzi S., L., O., S. a odporcom dna 7. 10. 2003 (priloha ¢. 3
doplnujuceho vyjadrenia z 13. 3. 2008). Spolocna odmena zahrnala aj primeranu odmenu
za kablovu retransmisiu vsetkych zvukovo-obrazovych zaznamov (Z0Z), nielen tych, ktoré
zastupoval S. Toto bolo potvrdené aj stanoviskom S. Zaroven odporca poukdzal aj na to, ze
navrhovatel zaluje S. v konani pred OS Bratislava Il o vydanie tej casti spolocnej odmeny,
ktoru S. pocniic rokom 2002 vybral od kablovych operatorov v spolocnom vybere za ZOZ,
teda od S. Ziada to isté plnenie ako od odporcu v tomto konani.

K tomuto podaniu odporcu sa navrhovatel pisomne vyjadril podanim dorucenym

odvolaciemu sudu dna 4. 11. 2010. Podla stanoviska S. prevadzkovatelia retransmisie



platili primeranu odmenu prostrednictvom S. za pouzivanie vsetkych ZOZ v kablovej
retransmisii, a to az do konca roka 2006. Priamo v Dohode o jednotnom uplatiovani prav,
ktoru uzatvorili organizacie kolektivnej spravy S., L., O. a S., je uvedené, Ze S. zastupuje len
vyrobcov hudobnych ZOZ (videoklipov). Taktiez je v ¢l. Ill. Dohody uvedené, ze odmeny pre
nositelov prav k ZOZ, ktori zatial’ nevytvorili organizaciu kolektivnej spravy prav, bude
spravovat’ S. a po vzniku takejto organizacie jej ich bez zbytocného odkladu poskytne.
Navrhovatel ako organizacia kolektivnej spravy vznikol v roku 2001. Od roku 2003 vyberd
od jednotlivych prevadzkovatelov retransmisie primeranu odmenu za pouZivanie ZOZ v
retransmisii individudlne. Navrhovatel nikdy nepoveril S., aby ho zastupovala a vyberala v
jeho mene primerané odmeny. Preto nemoze, byt pravdivé tvrdenie odporcu, resp. tvrdenie
S., Ze prostrednictvom spolocného vyberu ma vysporiadané prava vyrobcov ZOZ
audiovizualnych diel (filmov), ktorych zastupuje navrhovatel.

Na odvolacom pojedndavani dna 9. 11. 2010 pravna zastupkynia odporcu predloZila
dalsie rozhodnutie MK SR zo dna 11. 10. 2010 o ulozeni pokut navrhovatelovi z dovodu, Ze
pri svojej cinnosti porusuje autorské prava. Taktiez zaloZila do spisu kopiu uznesenia
o vzneseni obvinenia Statutarneho zastupcu, navrhovatela zo dna 18. 8. 2010 v suvislosti
s neopravnenym podnikanim navrhovatela, ktoré sa tyka predmetu cinnosti navrhovatela.
Toto trestné oznamenie bolo zacaté na podnet APKT.

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zdveru, Ze
prvostupnovy sud naleZite zistil skutkovy stav veci (§ 120 0. s. p.), vec posudil spravne po
pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patricnym spésobom odovodnil (§ 157 O. s. p.), na
ktoré odovodnenie poukazuje i odvolaci sud (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

V danom pripade mozno zdklad sporu, ako aj podaného odvolania rozdelit do
niekolkych skupin, s ktorymi sa pri ich hodnoteni, odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu
prvého stupna.

Prvou spornou skutocnostou bolo, ¢i podla § 84 Autorského zakona (dalej len ,,AZ*)
mad navrhovatel pravo na primeranu odmenu za kablovu retransmisiu ZOZ u vSetkych
vyrobcov, u ktori nevylucili kolektivnu spravu v zmysle ustanovenia § 84 AZ. Odvolaci sud
sa stotoznil s ndazorom sudu prvého stupia, Ze uvedené ustanovenie nie je pouZitelne,
pretoze okrem navrhovatela mala v rozhodnom obdobi oprdavnenie na kolektivnu spravu

v rovnakom odbore pouZitia predmetov ochrany aj ind firma - organizdcia kolektivnej



spravy S. Navrhovatel v tomto pripade tvrdi, Ze mal opravnenie na iny okruh zaznamov ako
tato organizdacia, avSak z hladiska oprdavnenia Ministerstva kultury SR, ktoré bolo udelené
obidvom subjektom, ide o rovnaké opravnenie, c¢ize nositelia prav mali moznost' vyberu.

Druhym probléemom je charakter opravmnenia, ktoré vyplhva pre navrhovatela
z rozhodnutia Ministerstva kultiury SR C. 5/2004, teda, ¢i samotné toto rozhodnutie
opraviuje navrhovatela na vyber alebo uplatiiovanie primeranej odmeny za pouzitie Z0Z.
V tejto problematike odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze toto
samotné rozhodnutie samo o sebe nezakladda pravo navrhovatela na primeranu odmenu,
a je k tomu potrebné preukazat’ aj konkrétne zmluvy s pouzivatelmi ZOZ.

Tretim problémom je posudenie, i predlozené zmluvy navrhovatelom, ktoré sa tykaju
spravy prav autorov audiovizualnych diel, sucasne zahrnaju aj prava vyrobcov zvukovo-
obrazovych zaznamov. V tejto casti sa odvolaci sud taktiez stotoznil so zaverom sudu
prveho stupna, ze prava vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov nie su totozné s pravami
autorov a inych nositelov prav k audiovizudlnym dielam, pretoze ide o samostatné
majetkové prava upravené v rozmych castiach autorského zdkona. Konkrétne definicia
zvukovo-obrazového zaznamu je uvedena v § 5 ods. 24 AZ a definicia audiovizualnych diel
Jje uvedena v ustanoveni $ 5 ods. 2 AZ, pricom ide o dve samostatné kategorie pozivajuce
prislusnu pravau ochranu vo vymedzenom rozsahu.

Stvrtym problémom je, ¢i navrhovatel dostatocne preukdzal, aké ZOZ odporca
v rozhodnom obdobi pouzil a ¢i predlozené dokazy su postacujuce pre urcenie vysky
primeranej odmeny. Aj v tejto suvislosti sud prvého stupnia sprdavne konStatoval, Ze
predlozené zmluvy sami o sebe neopraviiuju navrhovatela na uplatiovanie prav voci
vyrobcom ZOZ ako kolektivneho spravcu. Ich predmetom su audiovizualne diela, a nie
zvukovo - obrazové zdzmnamy. Navrhovatel nepreukazal, konkrétne ktorée ZOZ pouzil
odporca kablovou retransmisiou, ¢i ich pravo trvalo v zmysle § 66 ods. 5 Autorského
zdkona v rozhodnom case, ¢o ma tiez rozhodujuci vplyv na to, ¢i odmena patrila spravcovi,
alebo nie. V napadnutom rozsudku sa sud prvého stupna zaoberal aj s dokazom, na ktory
poukazoval navrhovatel, zoznamom filmov na nosici CD vysielanych v roku 2006. Sud
prvého stupnia k tomto dokazu uviedol, Ze samotny CD nosic bez naleZitej autorizacie by
nemohol byt dostacujucim podkladom pre urcenie primeranej odmeny ani za rok 2006,

s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.
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Aj doplnené dokazovanie v odvolacom konani potvrdilo spravnost zaverov sudu
prveho stupnia. Najmd zo stanoviska S. (S.) zo dna 26. 8. 2010 vyplynula existencia
hromadnych zmluv medzi organizaciami kolektivnej spravy (S., L., S. a O.) a zdruZeniami
kablovych operdtorov (A. aS.) o podmienkach pouzivania predmetov chrdanenych
autorskym zakonom, prostrednictvom kablovej retransmisie. Zmluvami boli vyporiadané
vSetky prava, ktoré organizdcie kolektivnej spravy spravovali, vratane ZOZ (organizacia
kolektivnej spravy S.). KedZe vSetky boli zastupené S., pouzivatel (kablovy operdtor) za
retransmisiu vSetkych predmetov ochrany platil jednu platbu na ucet S. Kablovi operatori
zdruzeni v A. mali dohodnutu v rokoch 2005 a 2006 spolocnu odmenu vo vyske 6,63 Sk na
jednu pripojku za jeden mesiac, z ktorej na ZOZ pripadalo 10 % S. potvrdil, Ze vsetci
¢lenovia A. (teda aj odporca) maju vyporiadané prava ku vsetkym dielam, vratane ZOZ, za
obdobie od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2006. Zo stanoviska autorskej spolocnosti L. z 30. 8. 2010
dalej vyplynulo, ze clenovia A. (A.) maju prostrednictvom tejto autorskej spolocnosti
vyporiadané prava k vsetkym audiovizudlnym dielam a ostatnym dielam pouzitym
v audiovizualnych dielach az do konca roku 2006, s vynimkou hudobnych diel
vyporiadanych, prostrednictvom S. vratane odmien pre zahranicnych autorov, pri
osobitnom rezZime pre americkych autorov, reZisérov a producentov audiovizualnych diel.
Preskumanim obsahu zmluvy medzi navrhovatelom a spolocnostou A., odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zmluva neopraviiuje navrhovatela na zastupovanie prav vyrobcov ZOZ, pricom
podstatna je aj skutocnost, ze v zalovanom obdobi zahranicni vyrobcovia neboli na vzemi
SR chraneni zakonom.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v spore nepreukdzal svoj narok na primeranu
odmenu za pouzivanie zvukovo-obrazovych zaznamov voci odporcovi v uplatnenej vyske,
sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked’ navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Pokial' ide o napadnuté opravné uznesenie o oprave pojmu , vyrobcovia
audiovizualneho diela ,,na spravny pojem ,,autori a ini nositelia prav k audiovizudalnym
dielam“ v odovodneni napadnutého, rozsudku, odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze opravnym
uznesenim sud prvého stupna opravil urcity odborny vyraz, ked v rozsudku vyraz vyrobca
(vyrobcovia) audiovizualnych diel nahradil vyrazom autor (autori) a ini nositelia prav
k audiovizudalnym dielam. Pre navrhovatela mal vyznam hlavne vyraz vyrobcovia zvukovo-

obrazovych zaznamov, z ktorého titulu si uplatiioval svoje naroky. Podla ndzoru
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odvolacieho sudu upresnenim technického ndzvu tak, ako to vyplyva z autorského zdkona,
Ziadnym sposobom nemohlo dojst k zmene zdaverov, z ktorych sud prvého stupna vychadzal
vo vyroku rozsudku a preto su splnené aj podmienky na potvrdenie napadnutého uznesenia.
V' danom pripade islo len o zamenu presného odborného ndzvu tak, ako to vyplhva
z Autorského zdkona.

Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial’ sud prvého stupna o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal odporcovi
nahradu trov konania vo vyske 100 % jemu vzniknutych trov s tym, Ze o vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, v takom
pripade odvolaci sud nerozhoduje samostatne len o trovach odvolacieho konania, ale sud
prvého stupna rozhodne komplexne o trovach prvostupiiového aj odvolacieho konania
v samostatnom rozhodnuti podla § 224 ods. 4 O. s. p.

Navrhovatel' v odvolani dalej Ziadal, aby odvolaci sud v pripade, ak potvrdi
napadnuty rozsudok, pripustil vo veci podanie dovolania, pretoze ide o otdzku zdsadného
pravneho vyznamu spocivajucu v tom, zZe otazku majetkovych prav vyrobcov zvukovo-
obrazovych zdznamov na primeranu odmenu as tym suvisiacich povinnosti
prevadzkovatelov retransmisie este neposudzoval Najvyssi sud SR. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze v predmetnej veci déovodom zamietnutia zaloby bolo neunesenie dokazného
bremena, ked' navrhovatel nepredlozil dokazy o jeho prave uplatnenom podanou Zalobou,
a nepreukadzal v spore svoju aktivau legitimaciu. Odporca nekonkretizoval otdazku, ktora by
v suvislosti s predmetom sporu mala byt vyrieSend v dovolacom konani a samotna dokazna
nudza ucastnika sporu nie je relevantnym dovodom, ktory by mal byt rieseny
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku. Odvolaci sud preto dovolanie vo

veci nepripustil. »

15. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu. Skuto€nost’, ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoznuje,
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nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

16. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud sa
namietkami staZovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo UcCastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Ustavny sid v zavere poznamendva, ze dovody rozsudku krajského sudu
sp. zn. 12 Co 170/2009, 12 Co 171/2009 z 9. novembra 2010 st zrozumitel'né a dostatocne
logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové pravne zavery,
konStatuje dostatoCne zisteny skutkovy stav, k ¢omu krajsky sud dospel na ziklade
vlastnych mySslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoZze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.
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18. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sid toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom nato, ze
obsahom zdkladného préva na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II. B

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu

19. Stazovatel’ suCasne namietal aj porusenie zdkladného prava ,,viastnit’ majetok
podla clanku 20 ods. 1 Ustavy... a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru... “ uz uvedenym postupom a rozhodnutim krajského stdu. Tvrdil, ze
L Stazovatel' ak zastupca vyrobcov ZOZ v dosledku rozhodnutia krajského sudu... nemoze

realizovat’ svoje majetkové pravo * (pozri bod 5).

20. Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastava nazor, ze viSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné
prava vyplyvajiace z ¢l. 20 ods. 1 astavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni
zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a tiez aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu by
bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne
doslo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov

vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
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21. Ustavny sad vychadzajuc zuvedenych skutoénosti a zaverov odmietol
stazovatel'ovu staznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

22. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ova staznost’ bola odmietnuta ako celok, tstavny

sud sa uz jeho d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011
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