SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 270/2016-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Petra Brindka prerokoval staznost’ _,
zastipen¢ho advokatkou Mgr. Margarétou LukacCoviCovou, Namestie Martina Benku 15,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prerokovanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 308/2008
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | @ crokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie veci v primeranej dobe podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 308/2008 porusené bolo.



2. 0 i2nava finanéné zadostuinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
26. februara 2016 dorucena staznost' || GG ((alcj len
»stazovatel**), na prietahy v oznaCenom konani pred Okresnym sidom Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®), ktoré zacalo 15. aprila 2008 a do podania st'aznosti
nebolo pravoplatne skoncené, a to aj napriek staznosti adresovanej predsednicke okresného

sudu, ktora ju uznala za dovodnu.

2. Stazovatel' ziadal vyslovit' poruSenie v zdhlavi oznafenych zdkladnych prav,
prikdzat’® okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu finan¢né

zadostucinenie v sume 12 000 € a nahradit’ trovy konania.

3. Po prijati staznosti na d’alSie konanie predsednicka okresného sudu na vyzvu
ustavného sudu vo vyjadreni z 23. maja 2016 k jej obsahu urobila chronolégiu procesnych
ukonov sudu od podania navrhu 15. aprila 2008 az po 20. maj 2016, ked bol spis
predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sidu v dosledku podaného odvolania
navrhovatel'om proti rozsudku okresného sudu z 11. januara 2016 so zaverom, ze staznost
nepovazuje za dévodni anetrva na jej Ustnom prerokovani. Uviedla, Ze nezistila
subjektivne prietahy pri vybavovani veci aze vec sa iba zobjektivnych pricin
(praceneschopnost’ konajucej sudkyne, jej velkd pracovna zatazenost) a z priCin na strane

navrhovatel’a neskoncila v primeranej dobe.



4. Stazovatel tiez suhlasil s upustenim od Gstneho pojedndvania tstavného sudu.

5. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

6. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 308/2008 dochéadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

8. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

9. UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochiddza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaCi, aby S$tatne organy veci prerokovali, pripadne vykonali



rozne Gkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza
z ustanovenia § 6 zédkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*), ktory
sudom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa
konanie zacalo, postupuje v lom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a GspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojedndvanie mdze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spradvanie ucastnika sidneho

konania a postup samotného sudu.

12. V sulade s judikatarou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.



12.1 Predmetom konania na okresnom stde bolo urenie nelcinnosti
zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava medzi dlznickou a veritelom. Vec nie je
zlozitd z pravneho ani skutkového hl'adiska a patri k Standardnej rozhodovacej ¢innosti

s dostatkom stabilizovanej a rozsiahlej judikatuary.

12.2 Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania ucastnikov stdneho
konania, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou by samotny

stazovatel’ akymkol'vek vyznamnym sposobom prispel k zbyto¢nym prietahov v konani.

12.3 Napokon tustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu z hl'adiska

posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatela doslo k zbyto¢nym prietahom.

13. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sudu, Ustavny sud zistil, ze doslo
k viacerym obdobiam necinnosti v konani, ktoré moZzno charakterizovat ako zbytocné
prietahy najmi z hladiska celkovej dizky konania pred okresnym sidom, ktoré trvalo
takmer 8 rokov a eSte stale nie je pravoplatne skoncené (proti rozsudku okresného sudu bolo

podané odvolanie).

14. Na zédklade uvedeného Gstavny sud hodnoti postup okresn¢ho stidu v ozna¢enom
konani za taky, ktory bol poznaceny ni¢im neospravedlnitelnou necinnostou okresného
studu a ktory v kone¢nom dosledku nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a
a prispel k celkovej dizke napadnutého konania bez pravoplatného skondenia veci.
V napadnutom konani doslo k neoddévodnenym prietahom, ktoré neboli sposobené
zlozitostou veci ¢i v dosledku spravania ucastnikov konania, ale vylu¢ne v dosledku
ne¢innosti okresného stidu. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani dlhodoba praceneschopnost’
konajucej sudkyne ¢i jej enormné pracovné zataZenie, ktoré nesmu ist’ na tarchu ucastnika

konania — st'azovatel’a.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze doterajSim postupom okresného
sudu doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Ustavny sid vzhladom na meritorne rozhodnutie uz nemusel prikazovat
okresnému sudu, aby konal vo veci bez zbyto¢nych prietahov; preto v tejto Casti staznosti

nevyhovel.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

18. Podla § 50 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

19. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo st'azovatel'a podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo

priznané primerané financné zadost'u€inenie v sume 12 000 €.

20. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusovan¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).



21. Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia v celkovej sume 1000 €, ktoru stazovatel'ovi

zaplati okresny sud.

22. Trovy konania stazovatel'ovi neboli priznané, lebo ich v pisomnych podaniach

nevycislil (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016



