SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 616/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || | |  JEEEE, narodeného .

. oroti uzneseniu Krajského stidu
v Trencine €. k. 2Tos/82/2024-106 z 24. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnti staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.

Z obsahu Ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

2. Stazovatel' vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/137/2009 z 5. oktdbra 2009 pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona vo vymere 17 rokov. Stazovatel’ zacal vykonavat
trest odnatia slobody 5. aprila 2009, do ktorého bol zapocitany vykon vizby od 5. aprila 2009
do 5. oktobra 2009.

3. Zdujmové zdruZenie obcanov DUMISK, o.z., podalo navrh na podmiene¢né prepustenie
stazovatel’a z vykonu uz uvedeného trestu odnatia slobody. Tento navrh bol uznesenim Okresného
stdu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 75PP/21/2024 z 18. aprila 2024 zamietnuty.



4. Stazovatel, ako aj zdujmové zdruzenie obfanov DUMISK, o.z., podali proti zamietavému
rozhodnutiu okresné¢ho sudu st’aznost’.

5. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2To0s/82/2024-106 z 24. septembra 2024 staznosti stazovatel'a
a zaujmoveho zdruzenia obanov DUMISK, o.z., zamietol ako nedovodné.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel okrem namietok proti negativnemu rozhodnutiu o jeho podmiene¢nom prepusteni
v uvode Ustavnej st'aznosti uvadza, ze «Dovod pre ktory takto postupujem, je taky, Ze povodne
mal staznost podat’ obhajca. Avsak potom, ako som mu dorucil moje doplnenie (Cast' 2.) sa vyjadril,
Ze v doplneni je uvedené a dostatocne vysvetlené vsetko a kedZe nema nic, ¢o by uviedol tzv. ,,navyse
bolo by nadbytocné ak by urobil ,,podanie“ s totoznym obsahom. ».

7. V pripade prijatia st'aznosti na d’alSie konanie st'azovatel’ ziada ustavny sud o postup podla § 37
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), teda o ustanovenie
pravneho zéstupcu (bez iného odévodnenia svojho navrhu).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud moéze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

9. Obe podmienky uvedené v § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude musia byt splnené kumulativne.
Nérok na ustanovenie pravneho zastupcu teda obstoji, ak to oddvodiuji majetkové pomery
stazovatel'a a zaroven ak nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

10. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ani len netvrdi, o to menej preukazuje, Ze by jeho majetkoveé
pomery neumoznovali splnomocnit’ advokata. Naopak, stazovatel’ vyslovene uvadza, ze advokata
kontaktoval a k jeho splnomocneniu nedoSlo len z dovodu uvedeného v bode 6 tohto uznesenia.
Z argumentacie podania je pritom zrejmé, Ze staZzovatel’ na vecné a pravne reélie konania dostatocne
reflektuje.

11. Za danej situacie, ked’ stazovatel’ ani len netvrdil splnenie podmienky spocivajicej v jeho
majetkovych pomeroch, nebolo mozné navrhu staZovatela na ustanovenie pravneho zastupcu
vyhoviet.

12. Nevyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je jednym z dovodov na odmietnutie
ustavne] staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude (ak je navrh podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny stid nevyhovel ziadosti navrhovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37).



13. Ked'ze ustavny sud nemohol vyhoviet' nadvrhu stazovatela na ustanovenie pravneho zastupcu
(body 8 az 11 tohto uznesenia), tstavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o istavnom sude

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



