SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 416/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. R., Z., zastpenej advokatom JUDr. L. P., Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 9 C
59/2010 z 25. aprila 2012, rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7 Co 233/2012 z 21.
novembra 2012 a pisomnym oznamenim Krajskej prokuratiry v Ziline o vybaveni podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania sp. zn. Kc 1/13 z 22. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2013
doruéena staznost' J. R., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 9 C 59/2010 z 25. aprila 2012, rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 7 Co 233/2012 z 21. novembra
2012 a pisomnym oznamenim Krajskej prokuratary v Ziline (d’alej len ,krajskd
prokuratiura®) o vybaveni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania sp. zn. Kc 1/13 z

22. februara 2013.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka podala na okresnom
sude zalobu proti U. M. o ndhradu skody v sume 300 000 €. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
9 C 59/2010 z 25. aprila 2012 Zalobu stazovatel’ky zamietol. Dévodom jej zamietnutia bola
skutocnost’, Ze stazovatel’ka nebola aktivne legitimovand na podanie takejto Zaloby. Proti
rozsudku stdu prvého stupna podala stazovatel'ka odvolanie krajskému sudu, ktory
rozsudkom sp. zn. 7 Co 233/2012 z 21. novembra 2012 rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdil. Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sidu, ako aj proti
rozsudku sudu prvého stupna podala stazovatel’ka podnet na podanie mimoriadneho
dovolania, o ktorom na zdklade poverenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurdtor) rozhodla krajska prokuratara tak, Ze ho odlozila.
Stazovatelka svojou st'aznostou podanou ustavnému sudu napada rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu, ako aj oznamenie krajskej prokuratiry, v ktorych vidi porusenie

svojich prav.

K rozhodnutiam okresného sadu a krajského sudu ak oznameniu krajskej
prokuratury stazovatel’ka uvadza: ,,.. v Ziadnom pripade nesuhlasim s pravnymi
stanoviskami prvostupiiového a odvolacieho sudu a ani s rozhodnutim Krajskej prokuratury
Zilina, v ktorom sa uvdidza, Ze nebol dévod na podanie mimoriadneho dovolania
a neprindlezi mi aktivna legitimdcia na podanie navrhu na ndhradu Skody. Zdoraziiujem, Ze
prvostupnovy, odvolaci sud aj krajska prokuratura vyvodili nespravny prdvny zdver v
otdzke mojej aktivnej vecnej legitimacie, ktora je zakotvend v ustanoveni § 28 o § 31

Zakona o rodine a zaroven aj ustanovenim § 18 a nasl. O. s. p.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud takto rozhodol:



., 1/ Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé, zakonné a objektivne sudne konanie
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Okresného sidu Martin zo dita 25. 4. 2012, sp. zn.
9 C 59/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dina 26. 11. 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dna 21. 11. 2012, sp. zn. 7 Co/233/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia
26.11. 2012 a pisomnym oznamenim Krajskej prokuratiry Zilina o vybaveni podnetu
zodna 22. 2. 2013, sp. zn. Kc 1/13-7 porusené bolo.

2/ Pisomné ozndmenie Krajskej prokuratiry Zilina o vybaveni podnetu zo diia
22.2.2013, sp. zn. Kc 1/13-7, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna 21. 11. 2012, sp. zn.
7 Co/233/2012 a rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 25. 4. 2012, sp. zn. 9 C 59/2010
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Martin na dalsie konanie.

3/ Krajska prokuratira Zilina, Krajsky sud v Ziline a Okresny siid Martin sii povinni
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
zaplatit' financné zadostucinenie stazovatelke vo vyske 5000 EUR na ucet prdavneho
zdstupcu stazovatelky.

4/ Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit stazovatelke trovy konania v sume

132,64 Eur... na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. P... "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
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a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustanovenie § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude upravuje aj d’al§i dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti na

zéklade jej zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho orgédnu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat’ taky navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
1. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 9 C 59/2010 z 25. aprila 2012



Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory limituje pravomoc ustavného stdu
a vSeobecnych sudov rozhodujicich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach tak, ze
stazovatel ma pravo domdhat sa ochrany zadkladného prdva na ustavnom sude iba
v pripade, ak mu tuto ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy pouzitim dostupnych

a ucinnych prostriedkov pravnej napravy.

Ustavny sud preto vychadzal z toho, Ze v pravnej veci staZzovatel’ky rozhodol
okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 59/2010 z 25. aprila 2011, pricom proti tomuto rozsudku
stazovatel’ka podala odvolanie. V dosledku toho bola namietka poruSenia oznacenych
zakladnych prav stazovatelky uplatnitelnd v ramci vSeobecného stdnictva na zaklade
dostupného a ucinného pravneho prostriedku napravy a stala sa predmetom rozhodovania
krajského sudu v ramci odvolacieho konania na zéklade odvolania stazovatel’ky. V ramci
odvolacieho konania krajsky sid rozhodnutie sidu prvého stupiia preskimal a svoj pravny
nazor vyjadril v rozsudku sp. zn. 7 Co 233/2011 z 21. novembra 2012. Ustavny sud preto
zistuje, Zze vzhladom na princip subsidiarity nebolo v jeho pradvomoci preskiimanie
rozsudku okresného sudu, pretoze toto patri do pravomoci krajského stidu. V suvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav je z ustavného hladiska pre ustavny sud
podstatné a urCujuce preskimanie postupu krajského sidu (obdobne napr. m. m.

I11. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 7 Co 233/2012 z 21. novembra 2012

Stazovatel’ka v tejto Casti namietala porusenie svojich prav rozsudkom krajského
sudu, teda odvolacieho sudu. V ramci predbezného prerokovania jej staznosti ustavny sud
skiimal, ¢i su splnené podmienky jej prijatia na d’alSie konanie a ¢i neexistuje zakonny

dovod na jej odmietnutie. V tejto stivislosti zobral do ivahy, ze jednou z podmienok prijatia



staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesatna a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po
uplynuti lehoty zakon o ustavnom stide neumoziuje jej zmesSkanie odpustit’ vzhl'adom na jej

kogentnu povahu (pozri napr. IV. US 13/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Pri posudzovani podmienky podania staznosti v dvojmesacnej lehote tstavny sud
zistil, ze napadnuty rozsudok krajského stdu sp. zn. 7 Co 233/2012 z 21. novembra 2012
nadobudol pravoplatnost’ 26. novembra 2012. Dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu uplynula 26. janudra 2013. StaZznost’ stazovatel’ky bola Gstavnému sidu
dorucend 26. aprila 2013, teda zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude. Na tomto zaklade ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude).

3. K poruseniu oznacenych prav oznamenim krajskej prokuratiry o vybaveni

podnetu na podanie mimoriadneho dovolania sp. zn. Kc 1/13 z 22. februara 2013

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani zaoberal staznost'ou stazovatel’ky aj
v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav v dosledku nevyhoveniu jej podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom proti rozsudkom okresného

sudu a krajského sudu.

V napadnutom oznameni krajskej prokuratiry konajucej na zaklade poverenia
generalneho prokuratora sa okrem iného uvadza:

«V prejednavanej veci ide o konanie, ktoré mozno zacat len na zdklade navrhu,
nakolko jeho predmetom je zaplatenie nahrady Skody vo vyske 300 000,- €. Zalobca okruh
ucastnikov vymedzuje v Zalobe. ...

Nespravne urcenie okruhu ucastnikov konania v sporovom konani nemozZe sud

odstranit z uradnej moci a nemoze o tomto nedostatku Zalobcu ani poucit’'v zmysle § 5 OSP,
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pretoze by islo o poucenie o tzv. vecnej legitimdcii, t. j. o tom, kto ma byt podla hmotného
prava ucastnikom konania. Poucenie zalobcu o tom, koho by podla hmotného prava mal
Zalovat, totiz presahuje poucovaciu povinnost sudu podla § 5 OSP a je v rozpore
so zasadou rovnosti ucastnikov konania. Z tohto pohladu je bezvyznamné, Ze podla
hmotného prava by pravo na nahradu Skody mal uplatiovat’ niekto iny, nez oznaceny
Zalobca. V tomto pripade ide totiz uz o otazku tzv. vecnej legitimacie (aktivnej - ak sa tyka
Zalobcu, pasivnej - ak sa tyka Zalovaného), ktora je predmetom dokazovania a ktorej
nedostatok je dovodom pre zamietnutie Zaloby. ...

V preskumavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka, zastupena advokatom JUDr. N.
K., podala na Okresnom sude Martin nespravnu zalobu, Snaha zamenit’ navrhovatelku za
aktivne vecne legitimovaného syna A., bola neuspesna vzhladom na neudelenie suhlasu zo
strany odporcu. Nie je dovolené obchddzat chybajuci suhlas protistrany postupom podla §
92 ods. 1 OSP, t j. pristupenim aktivne vecne legitimovaného subjektu do konania a
naslednym spdtvzatim navrhu pévodnym, nespravne Zalujucim ucastnikom.

Z uvedenych dovodov som dospel k zaveru, Ze podanie mimoriadneho dovolania
proti Vami napadanym rozhodnutiam z dovodu odnatia moznosti navrhovatelky konat’ pred
sudom v dosledku znemoznenia podat odvolanie proti uzneseniu z 25. 04. 2012, nie je
pripustné. I pripadné zruSenie napadanych rozhodnuti a sprdvny procesny postup pri
rozhodovani o nepripusteni mal. A. do konania, by totiz v konecnom dosledku ni¢ nemohlo
zmenit na situacii, Ze by sud musel v konecnom désledku rozhodovat' o navrhu J. R., ktorej
vSak nesvedci aktivna vecna legitimacia a ndavrh by musel byt bez dalsieho zamietnuty.
Pripadné mimoriadne dovolanie by tak neviedlo k naprave, len by predlzovalo spor a stav
pravnej neistoty a ako také je v danej veci nepripustnée.

Pokial ste v podnete na podanie mimoriadneho dovolania poukazovali na ust. § 28
a$§ 31 Zdkona o rodine, § 18 a nasl. OSP a § 11 Obcianskeho zdkonnika, uvadzam, Ze
Ziadne z tychto ustanoveni neriesi pre dany spor aktivnu vecnu legitimdciu. Prave z ust. §
19 OSP vyplhva, ze i mal. A. R. bol sposobily byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania,
tzn. mal procesnu subjektivitu. V zmysle § 20 OSP nemal len procesnu sposobilost, tzn.
nemohol pred sudom samostatne konat.

Vase dalsie namietky, tykajuce sa pouzitia mena ,,A." namiesto ,,A.“ a nesprdvne
uvedenie doby hospitalizacie mal. A. R., povaZujem pre preskumavané konanie za

irelevantné, nesposobujiice nezakonnost preskumavanych rozhodnuti. »
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Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e
a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku. Z uvedenych procesnych ustanoveni jednoznacne
vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého patri vylucne

generalnemu prokuratorovi.

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0sOb alebo pravnickych 0sob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a preto generdlny prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na tvahe
generalneho prokurdtora rozhodnat o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny sud pre Gplnost’ uvadza, ze v okolnostiach pripadu stazovatel’ky bolo pisomné
oznamenie krajskej prokuratiry o vybaveni jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
sp. zn. K¢ 1/13 z 22. februara 2013 zodpovedajucim sposobom zddvodnené. Ustavny sid
v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana tUstavnopravna ochrana (I. US 19/01,

IL. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Ked’Ze nevyhovenim podnetu stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania
generdlnym prokurdtorom proti namietanym rozhodnutiam okresného sidu a krajského
sudu nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacCenych prav stazovatel’ky, ustavny sud tato cast’

staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013



