SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 237/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky JUDr. Ivany Kapronczai, sudnej
exekutorky, MiletiCova 23, Bratislava, zastipenej UHRINCAT - VAJDA s.r.0., Rybné namestie 1,
Bratislava, proti rozhodnutiu NajvyssSieho spravneho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 33D/5/2025
z 15. januéra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 12. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si spravny sud®) sp. zn.
33D/5/2025 z15. januara 2026 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®). Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ najvySSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho zZiada
priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu vyplyva,
ze vkonani o navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti®) na zacatie disciplindrneho konania pre zdvazné disciplinarne previnenie podla
§ 220 ods. 1 prvej vety v spojeni s § 220 ods. 2 prvej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej rady
¢.233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
adoplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Exeku¢ny poriadok*)
podanom na najvy$Som spravnom sude 3. septembra 2025 bola stazovatel’ka napadnutym
rozhodnutim uznand vinnou, ze v exekucnom konani sp. zn. 352EX 29/24 vydala 26. aprila 2024
upovedomenie o odklade exekucie podla § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku a vo vykone



exekucie zacala 2. juna 2025, ked’ vydala exekucny prikaz na vykonanie exekucie, napriek tomu,
ze na vydanie upovedomenia o odklade exektcie podl'a § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku
neboli v danom exeku¢nom konani splnené zdkonné podmienky, ¢im v exeku¢nom konani sp. zn.
352EX 29/24 spdsobila zbytocné prietahy v trvani takmer jedného roka a dvoch mesiacov, teda
porusila svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 29 ods. 2 a 3 Exekucného poriadku, ¢im sa dopustila
disciplindrneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, za o jej bola podla § 221
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku ulozena penazna pokuta vo vyske 400 eur a zaroven jej bola
podl'a § 38 ods. 2 Disciplinarneho sudneho poriadku ulozend povinnost’ nahradit’ Statu trovy
disciplinarneho konania vo vyske 120 eur.

3. Exeku¢né konanie sa vykondvalo na zaklade exekucného titulu, ktorym bolo uznesenie
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2C0/67/2023 z 29. novembra 2023
(pravoplatné a vykonatelné 11. decembra 2023), ktorym krajsky sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Bratislava III €. k. 21C/49/2022-51 z 21. februara 2023, ktorym zamietol névrh Zalobcov 1 a 2
na nariadenie neodkladného opatrenia z 23. januara 2023 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zalovanym 1 a 2 ulozil, aby Zalobcom 1 a 2 spristupnili k vyluénému uzivaniu konkrétne
Specifikované nehnutelnosti a umoznili im tieto nehnutelnosti uzivat’ a zdrzali sa konania, ktorym
by im uzivanie tychto nehnutelnosti st'azili alebo ich v uzivani tychto nehnutel'nosti obmedzili, a to
do casu pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B3-21C/49/2022; v zostavajucom rozsahu potvrdil zamietajuci vyrok uznesenia Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. 21C/49/2022-51 z 21. februara 2023. V odovodneni uvedené¢ho uznesenia
krajsky sud (okrem iného) konstatoval, Ze obydlie je chranené aj proti jeho vlastnikovi, ¢o plati o to
viac, ze Zalovani 1 a2 nedisponovali suidnym rozhodnutim o vypratani bytu, ktoré by bolo
prostriedkom ochrany ich vlastnickeho préva (zalozilo by exekucny titul), ¢im Zzalovani nesu riziko
dosledkov svojho konania v podobe obnovenia povodného stavu. V prospech Zalovanych 1 a2
nesvedcia také okolnosti, ktoré by im branili postupovat inak ako cestou prava, teda najskor si voci
zalobcom 1 a 2 zabezpecit’ pravoplatny a vykonatelny pravny titul a nasledne stidnu exektciu. Sud
prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’ neprihliadol na nedovolené vypratanie bytu,
ked zalovani 1 a2 bez pravoplatného a vykonateného sudneho rozhodnutia svojvolne zasiahli
do faktického stavu uzivania bytu Zalobcami 1 a 2. Zalobcovia 1 a 2 preto pre tcely rozhodnutia
o navrhu na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia dovodne osvedcili potrebu, aby im
bola poskytnutd neodkladna ochrana v podobe obydlia v spornej nehnutel'nosti. O nahrade trov
konania, ktoré vznikli strandm v spojeni s tymto neodkladnym opatrenim, bude rozhodnuté sadom
prvej instancie v rozhodnuti o veci samej (https://www justice.gov.sk/).

4. Dna 16. januara 2024 bol Okresnému stdu Banskd Bystrica doru¢eny néavrh zalobcov 1 a2
(dalej aj ,,opravneni‘‘) na vykonanie exekucie a 23. januara 2024 oprava vad ndvrhu na vykonanie
exekucie vymozenim nepeniazného naroku v zmysle exekuc¢ného titulu, ako aj vymoZzenia
penazného naroku — trov exekucie opravnenych vo vyske 163,98 eur.

5. Dna 7. februara 2024 st'azovatel'ka vydala upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 352EX 29/24.

6. Dna 5. marca 2024 bol stazovatel’ke (stidnej exekutorke) doruceny névrh zalovanych 1 a 2 (d’alej
aj ,,povinni*) na zastavenie exeklcie sidom podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
ako aj ich navrh na odklad exekucie podl'a § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku. Podanim
z 20. marca 2024 stazovatel’ka postapila oba navrhy Okresnému stidu Banska Bystrica.



7. Dna 25. aprila 2024 bol stazovatel'ke doruc¢eny navrh povinnych na odklad exekucie podl'a § 61h
ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, v ktorom ziadali, aby vydala upovedomenie o odklade
exekucie, ktorym odlozi exekliciu do pravoplatného rozhodnutia sidu o ich navrhu na zastavenie
exekucie, a to z dovodu, ze 5. marca 2024 podali navrh na zastavenie exekucie a 10. aprila 2024
zlozili zébezpeku v hodnote vyméhaného naroku — v sume 586,78 eur na osobitny ucet sudnej
exekutorky zriadeny na tento ucel.

8. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 42Ek/114/2024 zo 6. jana 2024 zamietol navrh
povinnych na zastavenie exekucie podl'a §611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (vyrok I), ked’ze v fiom
neuviedli Ziadne relevantné skutoCnosti ani nepripojili Ziadne dostacujuce dokazy, ktorymi
by preukazali dovody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ze st tu
skutocnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekucného titulu, alebo iné dévody, pre ktoré je
exekticia nepripustnd alebo ktoré by oddvodnovali zastavenie exekucie, rovnako nepreukazali,
ze by bol exekucny titul zruSeny alebo ze po vzniku exekuc¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku, pricom exeku¢ny sud ani z tradnej povinnosti nenasiel iny
dovod na zastavenie exekucie. Exekucny sid zaroven povinnym ulozil povinnost’ nahradit
opravnenym trovy exekucie v sume 79,84 eur, ktoré sa budi vymahat na ziklade dodatku
k povereniu na vykonanie exektcie s tym, ze plnenim jedného z povinnych zanikd v rozsahu
plnenia povinnost’ ostatnych povinnych (vyrok II). Nad ramec svojej povinnosti exeku¢ny sud
poznamenal, ze rozhodovanie o pripadnom odklade exekucie (ak su na to splnené zakonné
podmienky) patri do kompetencie exekutora. O sposobe vykonu exekucie rozhoduje vylucne sudny
exekutor a exekuény sud nie je opravneny do vykonu exekucie zasahovat. Volba konkrétneho
sposobu vykonéavania exekucie sa spdja s rozsahom vymaéhanej pohl'addvky a objemom a druhom
majetku povinného (https://www justice.gov.sk/). Staznost’ povinnych proti uvedenému uzneseniu
exekuéného sidu Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim sp. zn. 42Ek/114/2024 zo 17. marca
2025 zamietol ako neddvodnu.

9. Stazovatelka zacala s vykonom exekucie 2. juna 2025, ked vydala exekucny prikaz
na vykonanie exekucie na splnenie povinnosti neodkladného opatrenia.

10. Minister spravodlivosti s poukazom na Ucel neodkladného opatrenia vydaného v civilnom
sporovom konani v disciplindrnom navrhu uviedol, Ze navrh povinnych na zastavenie exekucie
nemal vzmysle § 61k ods. 4 pism. b) Exeku¢ného poriadku odkladny ucinok. Predmetom
vymahania bol predovSetkym nepetiazny narok Zalobcov 1 a2 (dalej aj ,,opravneni), avSak
stazovatel’ka bez blokacie majetku povinnych a vrozpore s § 61h ods. 1 pism. f) Exekucného
poriadku vydala upovedomenie o odklade exekucie, ¢im nielenZe spdsobila zbytocné prietahy
v trvani takmer jedného roka a dvoch mesiacov, ale vyznamne naruSila aj princip pravnej istoty
a legitimne ocakéavanie opravnenych na rychle a efektivne vymoZenie ich exekunym titulom
priznaného néaroku, ked’Ze zloZenim zabezpeky v hodnote trov exekucie zo strany povinnych nebol
uspokojeny cely predmet exekucie.

11. Stazovatel’ka v disciplinarnom konani popierala, Ze svojim konanim spdsobila zbytocné
prietahy v exeku¢nom konani, resp. Ze bola necinnd v obdobi, ktoré nasledovalo po tom,
ako rozhodla o odklade exekticie podla § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, a trvalo
az do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu povinného na zastavenie exekucie podla § 61j
ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Bola presvedcend, Zze v exekucnom konani postupovala striktne



podl'a zdkona, pricom sa riadila gramatickym vykladom prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného
poriadku. Tvrdila, Ze prietahy v exeku¢nom konani by mali zodpovedat prietahom exeku¢ného
sudu, pretoze ak by rozhodol o navrhu na zastavenie exekucie a ndslednej staznosti povinnych
prednostne, nedoslo by k prietahom v exeku¢nom konani. Poukazovala na to, Ze Slovenskd komora
exekutorov staznost’ opravnenych proti postupu stazovatel’ky v exekucnom konani vyhodnotila
ako neopodstatnenu.

12. Na pojednavani najvyssieho spravneho sidu konanom 15. janudra 2026 st'azovatel’ka na otazku
¢lena disciplinarneho senatu, aby vo vztahu k § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku
vysvetlila, ¢o so zvySkom nepeniazného naroku, ¢i ustalila jeho hodnotu, uviedla, ze v dany cas
vycislené sumy stacili na uvedeny postup. ZvySok naroku nebol vycisleny. Na otazku clena
disciplinarneho senatu, ze ak cast naroku nebola vycislitelna, preco dospela k zaveru
o aplikovatel'nosti predmetného ustanovenia, uviedla, Ze zdkon neustanovuje, aké plnenie je
prioritnejsie, ale ustanovuje moznost’, ze pokial’ (blizSie neoznacené osoby) vedia peniazne vy¢islit
exekuciu, mézu postupovat’ podl'a predmetného ustanovenia. Na otazku predsedu disciplinarneho
senatu, ¢i v takomto pripade stac¢i uhradit’ trovy exekucie a automaticky su splnené podmienky
na odklad exekucie, uviedla, Ze trva na svojom vyjadreni a Zze zdkonné podmienky splnila.

13. Najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri interpretacii
pravnych noriem je mozné vytvarat' rdézne pravne zavery vratane absurdnych, ako tomu bolo
v danom pripade, kde vSak neexistovala nejednozna¢na textacia zdkona. Zakonnymi podmienkami
na vydanie upovedomenia o odklade exektcie sidnym exekutorom podla § 61h ods. 1 pism. f)
Exekucného poriadku st podanie ndvrhu na zastavenie exeklcie povinnym a zloZenie zabezpeky
povinnym v sume rovnajucej sa celému vymahanému naroku. ZloZenim zabezpeky Zalovanymi
1 a2 vo vySke 563,78 eur na osobitny ucet sudnej exekutorky nebol uspokojeny cely predmet
exekucie, ale len parcidlny — trovy exekucie. Stazovatel'ka preto porusila povinnost’ vyplyvajicu
z § 29 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku. Pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty najvyssi spravny
sud vzal do uvahy jednorazovy charakter tohto skutku, intenzitu porusenia povinnosti
staZzovatel'kou, ako aj skutocnost, Ze v minulosti bola za spdsobenie zbytocnych prietahov
disciplindrne potrestand rozhodnutim najvysSiecho spravneho sudu sp. zn. 31D/6/2023
z 26. septembra 2023.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

14. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti namieta, ze pravny zaver najvysSieho spravneho sudu,
ze sa v exeku¢nom konani sp. zn. 352EX 29/24 disciplinarne previnila, je vysledkom svojvolného
atstavne neudrzatelného vykladu relevantnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktory
je vrozpore s poziadavkami nalezitého odovodnenia stidneho rozhodnutia vyplyvajucimi z ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Poukazuje na to, Ze v priebehu disciplinarneho konania vo vztahu k svojmu postupu
v exeku¢nom konani tvrdila, Ze v pripade kumulativneho splnenia podmienok, Ze je mozné zistit
hodnotu vymahaného naroku, Ze povinny zlozi zabezpeku v hodnote vymdhaného néroku
azepovinny podd navrh na zastavenie exekucie, sidny exekutor obligatérne musi vydat
upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doruci ucastnikom konania, platitelovi mzdy povinného,



banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou tak, ako to uvadza § 61h
ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku. Sudny exekutor nerozhoduje o tom, ktory narok z exeku¢ného
titulu ma byt najma uspokojeny, t. j. ktory narok je ddlezitejsi. Rovnako nerozhoduje ani o tom,
¢i vyda alebo nevydd upovedomenie o odklade exekucie. Zadkon zdroveinl v ziadnom ustanoveni
neuruje, ze by upovedomenie o odklade exekucie nemalo byt vydané, pokial je sucastou
vymahaného naroku aj nepeiazné plnenie. Je to opravneny, kto rozhoduje o tom, v akom rozsahu
navrhne vykonat’ exektciu. Opravneny mohol navrhnit’ vykonat’ exekuciu len v Casti nepeniazného
plnenia, ked’ by sudny exekutor nebol povinny vydat’ upovedomenie o odklade exekucie, pretoze by
vymahany narok nemal hodnotu vyjadriteI'nt v peniazoch a v exeku¢nom konani by sudny exekutor
potom nebol povinny postupovat’ podl'a § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.

16. V tejto suvislosti st'azovatel'ka zastava nazor, ze najvyssi spravny sud vyvodil disciplinarnu
zodpovednost’ stazovatel’ky za postup, ktory bol vykonany v ramci pravomoci priznanej jej
Exekuénym poriadkom a ktory predstavoval legitimny vyklad prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného
poriadku v konkrétnej procesnej situacii, zhodny s pravnym nazorom Slovenskej komory
exekutorov k danej pravnej otazke, s ktorej stanoviskom sa najvyssi spravny sud v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia vobec nevysporiadal. Na podporu uvedenych argumentov st'azovatelka
poukazuje na nalez ustavného sudu &. k. IV. US 271/2023-39 z 21. novembra 2023, z ktorého
vyplyva, ze disciplindirnu zodpovednost’ predstavitela pravnického povolania nemozno zalozit
vyluéne natom, ze organ verejnej moci zastava odlisSny pravny nazor na vyklad pravnych
predpisov. Existencia rozdielnych pravnych nazorov na vyklad pravnych noriem je prirodzenou
sucast'ou pravnej praxe a sama osebe nemoédze byt bez dalSieho kvalifikovand ako disciplinarne
previnenie, pokial’ ide o pravny nazor, ktory je racionalne obhdjitel'ny. Takyto pristup najvyssieho
spravneho sudu vedie podla nazoru stazovatel'ky k nepripustnému stavu, v ktorom je vykon
rozhodovacej Cinnosti exekltorov determinovany obavou z disciplindrneho postihu za pravny
vyklad, ktory je odlisny od nazoru disciplindrneho organu.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusSenia zakladného prava stazovatel’ky (sudnej
exekutorky) na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 33D/5/2025
z 15. januara 2026 o uloZeni disciplinarneho opatrenia stazovatel’ke (body 2 az 13), ktoré povazuje
za nezakonné a arbitrdrne, kedze nim mala byt potrestand za svoj odliSny pravny ndzor
(body 14 az 16) na vyklad a aplikéciu § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, ktory ustanovuje,
ze exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doruci ucastnikom konania, platitelovi
mzdy povinného, banke, dlZznikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exektciou,
ak povinny, ktory podal ndvrh na zastavenie exekucie, zloZil zabezpeku v hodnote vymahaného
naroku na osobitny tcet exekttora zriadeny na tento tucel.

18. Pri posudzovani otdzky zavinenia pri disciplindirnom previneni ustavny sud vychadza
z jednoznacnej premisy zalozenej uz v minulosti prezentovanym nazorom ustavného sudu
deklarovanym pri vykone jeho pravomoci v disciplinarnych veciach, podla ktorého disciplindrnym



postihom nemézu byt riesené konflikty vyplyvajuce z odlisnych pravnych nazorov (PL. US 97/07,
PL. US 2/2023).

19. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vsSeobecnych sudov musi byt v sulade
sucelom zékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné préavo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
V. US 295/2012).

20. V posudzovanom pripade sa ustavny sud sustredil na postidenie otazok, ¢i sa najvyssi spravny
sud adekvatne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’ky (sudnej exekutorky),
ktort uplatitovala v disciplinarnom konani, t. j. ze v exeku¢nom konani postupovala striktne podl'a
zakona, priCom sa riadila gramatickym vykladom prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku
(body 11 a 15 uznesenia ustavného sudu), ¢i mé najvys$im spravnym sudom zvolend interpretacia
aplikovanych pravnych noriem tstavnopravne akceptovatel'ny charakter a ¢i odévodnenie pravneho
zaveru, ktory najvyssi spravny sud v napadnutom rozhodnuti formuloval, zodpovedd poziadavke
nalezitého a presved¢ivého odovodnenia sudneho rozhodnutia.

21. Ustavny sud pritom dospel k zaveru, Ze obrana stazovatelky, ktorou sa snazila vyvinit
spod disciplinarnej zodpovednosti, nie je sposobiléd zvratit’ jej disciplindrne odsudenie.

22. Z odbornej pravnickej literatary vyplyva, ze «V stlade so zdsadou formalizacie predpokladov
exekucie je nevyhnutnym a zdkladnym predpokladom (vecnou podmienkou) exeku¢ného konania
sposobily exekucny titul. Cielom a ,,programom® exeku¢ného konania je vymozenie povinnosti,
ktord nebola splnena dobrovolne. Prave exekucny titul je dokumentom, ktory identifikuje
predmetnu povinnost, opravnend a povinnu osobu a lehotu, v ktorej méd byt povinnost’ splnena
dobrovolne (pari¢na lehota)... Prevazna vicSina exeku¢nych titulov pre nepenazné plnenie vznika
ako vysledok branenia ohrozeného alebo porusen¢ho subjektivneho prava v konani pred sutdom
alebo ako vysledok ochrany prava v konani vedenom administrativnym orgdnom. Ako spOsobily
podklad pre nepeniazni exekuciu vSak nemozno vylacit' ani neautoritativne exekucné tituly...
Vykonatel'nost'ou titulu (rozhodnutia alebo inej listiny) je potrebné rozumiet’ vynutite'nost’ v titule
obsiahnutej povinnosti zdkonom stanovenym spdsobom. Vykonatel'nost’ titulu mé dve obligatorne
zlozky, a to formdlnu a materidlnu vykonatelnost'... Formélnu vykonatel'nost autoritativneho
exekucného titulu deklaruje orgéan, ktory titul vydal, pripojenim tzv. dolozky vykonatelnosti na
prva stranu rovnopisu rozhodnutia... Neautoritativne tituly sa dolozkou vykonatel'nosti neopatruj.
Skuto¢nost’, Ze tento titul sa uz stal vykonateI'nym, musi vyplynit’ z jeho textu (uplynula jasne
urcend pari¢nd lehota)... Kategdria materialnej vykonatel'nosti kladie na exeku¢ny titul naro¢nejsSie
poziadavky. Skumanie materialnej vykonatelnosti exekucného titulu predstavuje zodpovedanie
otazky reédlnej vykonatelnosti titulu, ktory je formalne vykonatelny... Okrem samotnej povahy
enuncidtu je pre materidlnu vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu nevyhnutné presné¢ (nezamenitel'né)
oznacenie opravnené¢ho apovinného, ako aj jasné a urcité vymedzenie uloZenej povinnosti,
priznané¢ho prava alebo postihnutého majetku. V porovnani s peflaznymi exekiciami musi byt
nepenazné plnenie subsumovatelné pod konkrétny sposob vykonania exekucie. Ak by nepenazné
plnenie, uvedené vo vyroku exekucného titulu, nebolo mozné podradit’ pod zZiadny zo spdsobov
vykonania nepeniaznej exekucie, tento titul by nebolo mozné nitene vykonat. Pod urcitostou



nepenazného plnenia rozumieme jeho vymedzenie, ktoré umoziiuje 1. jednoznacné identifikovanie
obsahu plnenia a 2. jednoznacné posudenie skutoc¢nosti, kedy je povinnost’ splnend. V neposlednom
rade materidlna vykonatelnost’ titulu je podmienend aj tym, zZe vymdhané plnenie je mozné
a dovolené.» (Molnar, P. Nepenazna exekucia. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 27 — 30.).

23. Vzhl'adom na charakter exekucného titulu (bod 3 uznesenia ustavného stdu) ustavny sud
poukazuje na to, ze Ustava v ¢l. 21 ods. 1 zarucuje nedotknutel'nost’ obydlia; hodnotu uvedeného
zakladného prava nemozno priamo vyjadrit’ v peniazoch. Zasah do obydlia znemoziiujtci ho uzivat
je sposobily zasiahnut aj do sukromného a rodinného zivota jednotlivca. Podla okolnosti
konkrétnej veci sa ten isty zasah moze dotknut’ tak prava na ochranu stkromia, ako aj prava
na ochranu obydlia. Aj podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ktory zaruCuje pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, v spojeni s ¢l. 1 a €l. 13 ods. 4
ustavy sa musia uplatnit’ obdobné zasady ako v pripade ¢l. 21 ods. 3 Tustavy, pretoze
pod ,,neopravnenym zasahovanim* treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré¢ nema zaklad v zakonnej
uprave, nesleduje legitimny ciel, nedb4 na podstatu a zmysel obmedzovaného zékladného prava
a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel'a
(m. m. . US 13/00).

24. Odkladom exekucie je potrebné rozumiet’ oddialenie vykonania exekucie, ktoré (podl'a dovodu
a/alebo priebehu) je docasné alebo vyusti do skoncenia exekucie. Je to procesny institut, ktory
predstavuje vynimku zo zdkladnej Struktiry exekucného konania, preto pripady jeho pouzitia
v priebehu exekucie musia byt taxativne uvedené v zdkone.

25. Jazykovy (gramaticky) vyklad moéze v zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sudu predstavovat
len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny
predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie
potom sluZia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu —
systematicky a teologicky vyklad, ktoré st sposobilé v kontexte racionalnej argumentécie
predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy, ato
najmid v pripade, ked existuje urcité napitie medzi doslovnym a systematickym ¢i teologickym
vykladom (m. m. I. US 351/2010).

26. Slovné spojenie ,,ak povinny... zlozil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku na osobitny tcet
exekutora zriadeny na tento ucel” predstavujiice jednu z podmienok na vydanie upovedomenia
o odklade exekticie sudnym exekttorom podla § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku sa nejavi
ako nejasné alebo nezrozumitelné, prave naopak, predpokladd existenciu vymahaného néroku
opravneného, ktorého hodnota je priméarne vyjadritend v peniazoch. Vyklad uvedeného zakonného
ustanovenia nemdze byt tak formalisticky, aby sa nim podstatne st’azil alebo dokonca zmaril tcel
exekucného konania.

27. Z odbornej pravnickej literatiry vyplyva, ze ,,Ugelom relutirnej exekicie je uspokojenie
vymahanej penaznej pohl'adavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie. Primarne sa tento
ciel zabezpecCuje zistenim a zablokovanim majetku povinného v potrebnom rozsahu.
Ak vSak povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozi na ucet exekutora sumu
rovnajicu sa celému vymahanému néroku, nie je ziadny logicky dovod na dalSie zistovania
ani blokacie majetku povinného. V suvislosti s podmienkou zlozenia zdbezpeky na uspokojenie
celého predmetu exekucie je potrebné pamitat’ aj na pripadné prirastajice prislusenstvo. Pokial’ by



exekucny spor trval dlhsi Cas, exekutor vyzve povinného na zloZzenie d’alSej zdbezpeky na pokrytie
prislusenstva, o ktoré¢ sa v medziobdobi zvysil vymahany néarok. Ak by povinny odmietol
zabezpeku navysit, podmienka odkladu exekucie (pokrytie celej vySky vymahanej pohladavky
zlozenou zabezpekou) nebude splnend. Podmienka simultanneho napadania pripustnosti exekucie je
taktiez logicka — ak by sa povinny exekucii nebranil, zlozené penazné prostriedky by neboli
zabezpekou, ale riadnou uhradou vymahaného ndroku. V pripade netspechu povinného
v exekucnom spore zlozena zabezpeka bude pouzita na uspokojenie predmetu exekucie. Pokial’ sud
jeho navrhu na zastavenie exektlicie vyhovie, exekltor zlozent zabezpeku povinnému vréati.
(Stevéek, M., Kotrecovd, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3.
vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 325 — 335.).

28. Je evidentné, ze stazovatel'ka vydala upovedomenie o odklade exekucie podla § 61h ods. 1
pism. f) Exekuc¢ného poriadku bez toho, aby mala preukdzané, ze zo strany povinnych doslo
k splneniu povinnosti, ktoré im ukladal exekucny titul a ktoré boli ako nepeniazné naroky obsahom
navrhu zalobcov 1 a 2 na vykonanie exekticie (bod 4 uznesenia ustavného sudu), nevenovala teda
naleziti pozornost’ skiimaniu materidlnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, ktorého obsahom
nebola peniazna pohladéavka, ked’Ze o ndhrade trov konania, ktoré vznikli strandm v spojeni s tymto
neodkladnym opatrenim, bude rozhodnuté¢ stidom prvej insStancie v rozhodnuti o veci samej.
Uvedené potvrdzuju aj odpovede stazovatel’ky na otdzky predsedu a ¢lena disciplinarneho senatu
na pojednavani najvysSieho spravneho sidu konanom 15. januara 2026 (bod 12 uznesenia
ustavného sudu).

29. Tvrdenia stazovatelky, ze sudny exekutor nerozhoduje o tom, ktory narok z exekucného titulu
ma byt’ najmé uspokojeny, t. j. ktory narok je dolezitejsi. Rovnako nerozhoduje ani o tom, ¢i vyda
alebo nevyda upovedomenie o odklade exekucie. Zakon zaroven v Ziadnom ustanoveni neurcuje,
ze by upovedomenie o odklade exekucie nemalo byt vydané, pokial je stcastou vymahaného
naroku aj nepetlazné plnenie. Je to opravneny, kto rozhoduje o tom, v akom rozsahu navrhne
vykonat’ exektliciu. Opravneny mohol navrhnut’ vykonat’ exekuciu len v Casti nepeniazného plnenia,
kedy by sudny exekutor nebol povinny vydat upovedomenie o odklade exekucie, pretoze by
vymahany narok nemal hodnotu vyjadritelnu v peniazoch a v exeku¢nom konani by sudny exekutor
potom nebol povinny postupovat’ podla § 61h ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku (bod 15
uznesenia Ustavného sudu) ustavny sud povazuje za chaby pokus preniest’ zodpovednost’ za jej
protipravne konanie na opravnenych.

30. To plati aj vo vztahu k exekucnému sudu, vo vztahu ku ktorému stazovatel'ka tvrdila,
ze prietahy v exeku¢nom konani by mali zodpovedat’ prietahom exekuc¢ného sidu, pretoze ak by
rozhodol o navrhu na zastavenie exekucie a naslednej staznosti povinnych prednostne, nedoslo by
k prietahom v exeku¢nom konani (bod 11 uznesenia ustavného sudu).

31. Za tstavne akceptovatelny ustavny sud povazuje zaver najvysSieho spravneho sudu,
ze stazovatel'’ka bez blokacie majetku povinnych a v rozpore s § 61h ods. 1 pism. f) Exeku¢ného
poriadku vydala upovedomenie o odklade exekucie, ¢im nielenZe spdsobila zbytocné prietahy
v trvani takmer jedného roka a dvoch mesiacov, ale vyznamne narusila aj princip pravnej istoty
a legitimne ocCakéavanie opravnenych na rychle a efektivne vymozenie ich exeku¢nym titulom
priznaného néaroku, ked’ze zlozenim zabezpeky v hodnote trov exekucie zo strany povinnych nebol
uspokojeny cely predmet exekucie. Stanovisko Slovenskej komory exekutorov k danej pravnej



otazke nebolo pre najvyssi spravy sud zavizné a skutocnost’, Ze sa s nim v odovodneni napadnutého
rozhodnutia osobitne nevysporiadal, jeho zaver nevyvracia.

32. Pokial' stazovatelka poukazovala na nalez Gstavného sadu & k. IV. US 271/2023-39
z 21. novembra 2023, jeho zavery nie su aplikovate'né na posudzovany pripad, ked’ze sa tykal
skutkovo a pravne odlisnej veci, v ktorej ina sudna exekutorka vykonala exeklciu v menSom
rozsahu, ako vyplyval z judikovaného naroku na uhradu vyzivného pre maloleté deti uveden¢ho
v povereni na vykonanie exekucie, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 61r Exeku¢ného poriadku.

33. S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu nie je z hl'adiska procesného ani hmotnopravneho svojvolné. Nezistil taky vyklad
a aplikaciu predmetnych pravnych noriem Disciplinarneho sudneho poriadku ani Exekuéného
poriadku rozhodnych na posudzovani vec, ktory by mohol vyvolat ucéinky nezlucitel'né
so zékladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani pravom na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) dava v zdujme racionality a efektivity konania Ustavnému siudu pravomoc
posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu rozhodne meritérne
nalezom. Za zjavne neopodstatnenti ustavny sid povazuje taku staznost, ked’ uplatnené namietky
nie su spdsobilé spochybnit’ Gstavnost’ napadnutého rozhodnutia. Tak je to aj v tomto pripade.
Preto Gstavnu st'aznost” ako celok odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



