SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 174/2020-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Rastislava
KasSdka a Milosa Mad’ara predbeZne prerokoval Gstavnu staznost’ staZzovatel'’ky obchodne;j
spolo¢nosti ANDALEX REALITY, s. r. 0., Tehelnd 42, Dunajska LuZna, ICO 35 819 731,
zastupenej advokatom JUDr. Slavom Uhrinom, Svabinského 19, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 aél. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 231/2019 z 13. januara
2020 a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost obchodnej spoloénosti ANDALEX REALITY, s. r. o,

odmieta.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. marca

2020 dorucena tustavna staznost obchodnej spolo¢nosti ANDALEX REALITY, s. r. o.,



Tehelna 42, Dunajska LuZna, ICO 35 819731 (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 Ustavy
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) sp. zn. 3 Cob 231/2019

z 13. januara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze navrhom

na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému stdu Bratislava III (dalej len

,okresny sud*“) vroku 2019 sa obchodna spolo¢nost’ |G
I N (<alcj len ,navrhovatelka®), doméhala proti

staZzovatel’ke (odporkyni) nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by okresny std ulozil
stazovatel’ke ako spravkyni bytov anebytovych priestorov polyfunkéného objektu
. obiovif a neobmedzovat nepretrziti doddvku
vody do nehnutelnosti — bytového domu a nebytového priestoru — nachadzajicich sa
v katastralnom uzemi |l Navrhovatel'ka svoj navrh odovodnila tym, ze ako vlastnik
nebytového priestoru tento v ramci vykonu svojho vlastnickeho prava uziva, pricom
v nebytovom priestore prevadzkuje svoju podnikatel'ski Cinnost’” a adresa nebytového
priestoru je v obchodnom registri evidovana ako sidlo navrhovatel’ky. V priestoroch sidla
obchodnej spolocnosti pracuje pre navrhovatel’ku 20 zamestnancov. Z dévodu neuhradenia
zmluvnych zavédzkov navrhovatelkou jej staZzovatel'ka 17. jula 2019 obmedzila dodavku
pitnej vody. Dévodom navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia je potreba upravit’
pomery strdn sporu, pretoZze staZovatelka konala v rozpore s objektivhym stavom,
uzatvorenou zmluvou o vykone spravy, ako aj s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, najmi so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o vlastnictve bytov*). Navrhovatel’ka zaroven uviedla, Ze pohl'adavky stazovatel’ky
vo¢i navrhovatelke st predmetom viacerych sudnych konani, pricom ich neuznéva

a povazuje ich za sporné.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 23 Cb 167/2019-22 z29. jala 2019 ulozil

stazovatel’ke povinnost’ obnovit' a neobmedzovat nepretrziti vody do nehnutelnosti —



bytového domu a nebytového priestoru — nachadzajucich sa v katastralnom uzemi ||| R
Podla nazoru okresného sudu navrhovatel'ka existenciu dovodov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré by osvedCovali, Ze je potrebné bezodkladne upravit’ pomery
tak, ako to uvadzala vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dostatocne
hodnoverne preukéazala. Takéto obmedzenie dodavky pitnej vody zo strany stazovatel’ky je
formou natlaku, ktorym sa snazi docielit’ tthradu spornych zaviazkov, ktoré su predmetom
dosial’ neskoncenych sudnych konani. Zmluva o vykone spravy z 1. aprila 2006, ako aj
zékon o vlastnictve bytov jednoznacne stanovuju opravnenia stazovatel'ky ako spravkyne
v pripade, pokial’ eviduje neuhradené platby voci vlastnikovi bytu a nebytového priestoru.
Zo Ziadneho z ustanoveni zmluvy o vykone spravy vSak nevyplyva jej opravnenie obmedzit’
dodavky pitnej vody. Obmedzovanim dodavok pitnej vody do nebytového priestoru
navrhovatel’ky stazovatel'ka porusuje platni zmluvu o vykone spravy, ako aj zdkon

o vlastnictve bytov.

4. Na zéklade odvolania stazovatel’ky, v ktorom namietla, Ze rozhodnutie sudu je
nespravne, pretoze bolo vydané na zaklade nespravnych a netplnych skutkovych zisteni,
pricom zo strany navrhovatel'ky ako dlhoro¢nej neplaticky ide o zneuZitie prava, krajsky
sud napadnutym uznesenim uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V oddvodneni
svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze neodkladné opatrenie v zneni napadnutého
uznesenia je dovodné, pretoze vzajomné vztahy medzi stranami su tak vdzne narusené, Ze tu
je dana potreba bezodkladnej a docasnej upravy vzajomnych pomerov stran. Vzhl'adom
na pravnu neistotu strdn a ich rozdielne pravne posudenie vzajomnych vzt'ahov je potrebné
posudenie vzajomnych vztahov zo strany sudu. Vo viacerych prebiehajicich sudnych
konaniach (vedenych na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 29 Cb 78/2017, sp. zn.
23 Cb 200/2018 a sp. zn. 23 Cb 158/2018) bude na zdklade vykonaného dokazovania
posudend dovodnost naroku stazovatelky na zaplatenie vyactovanych nakladov
za poskytnuté sluzby v predmetnych nebytovych priestoroch. Navrhnutym neodkladnym
opatrenim dojde k do¢asnému uloZeniu povinnosti stazovatel’ke tak, Ze obmedzenia ulozené
neodkladnym opatrenim nespOsobuju medzi stranami nevyvazeny stav na ich pravach

v sulade so zmluvou o vykone spravy z 1. aprila 2006. Krajsky std je toho nazoru, zZe



zamedzenie dodavky pitnej vody do nebytovych priestorov navrhovatelky je neprimeranou
formou natlaku, ktord nema zmluvnai ani zakonnu oporu, a preto je neprijatelnd, a to aj
v pripade, ak by narok na zaplatenie vyuctovanych nakladov bol dovodny. Stazovatel'ka ma
in¢ pravne moznosti, ako sa domodct’ svojho naroku, resp. dosiahnut’ Zelany stav. Pokial
stazovatel’ka 24. jala 2019 od 16.30 h plne obnovila dodavku vody navrhovatel’ke, ktord méa
odvtedy vodu nepretrzite, tak nariadené¢ neodkladné opatrenie ma zabranit pripadnému

odopretiu dodavky vody navrhovatel’ke do buducna.

5. Napadnuté uznesenie krajského stdu stazovatel’ka povazuje za nespravne
a nezakonné a v Ustavnej st'aznosti namieta, Zze nim boli poruSené jej zédkladné prava, bola
jej odopreta nalezita stidna ochrana a znemoznilo sa jej konat’ pred sudom. StaZovatel'ka
poukazuje na to, Zze navrhovatel'ka je dlhodoby neplati¢ a napriek tomu, ze v podnikani
dosahuje zisk, jej dlhy voci staZovatel'ke neustile stipaju a v sucasnosti presahuji
740 000 €. Je velky predpoklad azdkonna moznost, Ze navrhovatel’ka pojde do
reStrukturalizacie a dlhy voci staZzovatel'ke jej buda z velkej Casti odpustené. Tu nie je na
mieste Uzky vyklad pojmu ,,vyméhanie nedoplatkov spravcom® len ako bezpodmienecnej
povinnosti staZzovatel'ky zabezpecit’ aj neplatiCovi plny Standard sluzieb a plneni s jedinou
mozZnost'ou uplatnit’ nedoplatky len sidnou cestou. Ak stazovatel'ka nebude mat’ finan¢né
prostriedky na uhradu nakladov za spotrebu navrhovatelky, vSetkym poctivo platiacim
vlastnikom bytov nachadzajucim sa v polyfunkénom objekte hrozi odpojenie od dodavok

elektriny, vody a sluzieb.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil porusenie
Cl. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 Gstavy a jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, aby napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a aby st'azovatelke priznal primerané financné zadostu¢inenie, ako aj

nahradu trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je

zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std o poruseniach zakladnych



prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US
19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného sudu
rovnako nie je chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitel'né

a neudrzatelné (1. US 17/01).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1
ustavy a zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Cob 231/2019 z 13. janudra 2020 (bod 4), ktoré

stazovatel’ka povazuje za nespravne a nezakonné (bod 5).

K namietanému poruseniu ziakladného priava staZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu



14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a § 55 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) ustavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskimania rozhodnutia Gstavného sudu alebo

d) to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

16. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal pradvne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

17. Z dovodovej spravy k zdkonu o ustavnom sude vyplyva, Ze ,nepripustnost’
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom znamend, ze zakon zakazuje ustavnému
sudu konat’ o ndvrhu, hoci ma na rozhodnutie prdvomoc. Dovodmi, pre ktoré je ndvrh
na zacatie konania pred Ustavnym stdom nepripustny, si: prekdzka veci rozsudenej,
prekdzka uz zacatého konania, Ustavny zadkaz na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu tustavného sudu (¢1. 133 ustavy, Cast’ vety pred bodkociarkou) a d’alSie dovody,
ktoré vyslovne ustanovuje zdkon, napriklad nevycerpanie inych pravnych prostriedkov
napravy (§ 132 ods. 2, § 142 ods. 2). Prekézka veci rozsudenej je zmiernend pripustnostou
nového navrhu, ak dovodom odmietnutia predchadzajiiceho navrhu bolo len nesplnenie
podmienok konania. Napriklad v pripade, ak by tustavny sid odmietol staznost podla
¢l. 127 ustavy zdovodu, Ze staznostou bolo napadnuté nepravoplatné rozhodnutie,
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia je mozné toto rozhodnutie napadnit novou

staznost’ou..



18. Ak zdkon podmieniuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplathovanie prava, ktorého
poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (m. m.
III. US 1/04). Stazovatelia nemaji podl'a ustavy, zékona o ustavnom stde a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujucich systémov sudnej
ochrany vyuziju, ale si povinni postupovat’ od sidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktorti je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie® sa neda
staZzovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na Urovni jeho pravomoci (Cl. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vsetky
im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uUspeSni, mézu sa uchddzat o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou tUstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1

tstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

19. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Citovana pravna Uprava (ucinna od 1. jula 2016) presunula taZisko tvrdenia
a preukazovania vad zméito¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania ur¢uje obsahom podaného dovolania.

21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4d pripustnost a zaroven ddvodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa

vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven



znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany préava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené¢ so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutia
spravodlivosti) [uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017].

22. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci same;j
vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Také situdcia mdzZe nastat
v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonéeni konania (pri
plneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336
ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, by islo aj v pripade, ze sud
musel vec skoncit’ procesne (pre existenciu prekdzky vecného prejednania oddvodiujice;j
zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal (uznesenie

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 76/2016 z 5. januara 2017).

23. Ustavny sGd pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staZnosti zistil, Ze
stazovatel’ka 2. marca 2020 splnomocnila advokata || | . B
B niclch na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, ale aj ,,na podanie
dovolania voci rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave 3 Cob/231/2019 zo dnia 13. 1.
2020*.

24. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze dovolanie
stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podané nebolo; v sidnom spise

sa nenachadza.



25. Okresny sud vuzneseni ¢. k. 23 Cb 167/2019-22 z29. jala 2019 pritom
jednoznacne uviedol, ze ,,pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania
neulozil vo vyroku tohto uznesenia navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat
v urcitej lehote zZalobu vo veci samej s odkazom na § 336 ods. 1 CSP, pretoze je podla sudu
namieste predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu upravu pomerov

‘

medzi stranami v zmysle petitu tohto uznesenia. “.

26. Stazovatel'’ka nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava zikon

na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd.

27. Stazovatelka netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto neprichddzal do Gvahy ani pripadny mozny

postup Ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

28. Podl'a § 124 zékona o Gstavnom sude Ustavna st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu... Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

29. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sid ustavnl staznost’ staZzovatel'ky
v Casti, ktorou namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude

pre nepripustnost’.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1

a €l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim krajského stidu
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30. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

31. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

32. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Gasti, ktorou namietala porusenie ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sud odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti, ked’ze vo vztahu k nim neuviedla Ziadne tstavne relevantné namietky.

33. Ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nema ex offo prieskumni
pravomoc, t. j. nema opravnenie bez namietky stazovatel’ky en bloc preskimavat’ napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhladdvat’ pripadné ustavne neudrzatelné pochybenia. Inymi
slovami, tvrdenie stazovatelky bez jeho konkretizicie v interakcii s napadanym
rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zasahom nepostacuje na meritdrne konStatovanie

o poruseni stazovatel’kou oznadenych prav a slobod (I. US 245/2018).

34. Pokial' stazovatel'ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze ak nebude mat’ finan¢né
prostriedky na uhradu nakladov za spotrebu navrhovatel’ky, vSetkym poctivo platiacim
vlastnikom bytov nachadzajicim sa v polyfunkénom objekte hrozi odpojenie od dodavok
elektriny, vody a sluzieb, ustavny sud konStatuje, ze tymto fyzickym osobam ni¢ nebrani,
aby sa ochrany svojich ohrozenych alebo poruSenych prav a prdvom chranenych zdujmov

domahali prostrednictvom zalob podanych prislusnému v§eobecnému sudu.

35. Ani obava stazovatelky z pripadnej reStrukturalizdcie navrhovatel’ky nie je
opodstatnend, pretoZze ochrana ustavou garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako
takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su

podla ¢l. 144 ods. 1 tustavy pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,
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medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom (II. US 13/01, 1. US 241/07).
Takym vSeobecnym sudom je aj sud dohliadajuci nad Cinnostou dlznika, veritel'skych

organov 1 spravcu pocas restrukturalizacie.

K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 dstavy napadnutym

uznesenim krajského sudu

36. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.

37. Podl’a €l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zdklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobod,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd prava a
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl'a ¢I. 120 ods. 2.

38. Ustavny sud konstatuje, 7e ani namietku porusenia &l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu stazovatelka v tstavnej st'aznosti

neoddvodnila.

39. Clanok 12 ods. 1 Gstavy svojou prvou vetou priznava rovnaké prava vietkym
I'udskym bytostiam. V jeho druhej vete sa garantuje vSetkym subjektom prava, ze zakladné
prava a slobody im nemozno odnat’, scudzit, nie st premlcatelné, ani im ich nemozno
zrusit. Zakladné prava a slobody, ktoré podla ustavy patria pravnickym osobam, su

chranené sposobom vymedzenym v druhej vete &l. 12 ods. 1. (PL. US 33/95)
40. Zésady uvedené v €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v suhrne vyjadruji podstatu zakladnych

prav ako prirodzenych prav ¢loveka a maju univerzalny charakter. St to ustavné direktivy

adresované predovsetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov.
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Vzhladom na tieto znaky neméZu byt zasadne priamo aplikovatel'né v individualnych

zalezitostiach (I. US 59/97, mutatis mutandis II. US 8/97, PL. US 14/98).

41. Zakladnym cielom ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy je ochrana osdb (pravnickych
a fyzickych) proti diskrimindcii zo strany organov verejnej moci. Tento ¢lanok Gstavy nema
priamy horizontdlny ucinok, o znamena, Ze sa neuplatni vo vztahoch medzi osobami

sukromného prava. (PL. US 8/04).

42. Clanok 13 ods. 1 ustavy sa vztahuje vyluéne na uréovanie povinnosti
obmedzujticich zadkladné prava aslobody. Jeho uUcelom je ochrana fyzickych o0s0b

a pravnickych osob pred verejnou mocou.

43. Napriek tomu, Ze ¢l. 13 ods. 1 tstavy (spolu s €l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy, ¢l. 12 ods. 1
ustavy a ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy) je implicitnou stcast'ou rozhodovania ustavného sudu,
nema charakter zdkladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo moZzné samostatne

domahat’ pred ustavnym stidom (m. m. I. US 7/2010, 1. US 518/2013).

44. Vychadzajac z uvedeného, tGstavny sud ustavnl staznost’ stazovatelky v Casti,
ktorou namietala poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim
krajského stidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

45. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa uUstavny sud dalSimi

poziadavkami st'azovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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