SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 368/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Wastech, s. r. o., Racianska 88B,
Bratislava, ICO 46 788 930, zastupenej Advokatskou kancelariou JANCO A PARTNERL] s. . o.,
Starova 13, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ladislav Janc¢o, PhD., MPH,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5 S 247/2019
(povodne Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 247/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 247/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-5 S 247/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia 530,86 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. jina 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 247/2019, v sucasnosti vedenom
pred Spravnym sidom v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) pod sp. zn. BA-5 S 247/2019
(d’alej len ,,napadnuté konanie®).



2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je zalobkynou v konani o preskimani zakonnosti
rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovand*) vedenej
povodne pred krajskym sudom pod sp. zn. 5 S 247/2019 po prechode vykonu sudnictva na spravny
sud pod sp. zn. BA-5 S 247/2019. Opisuje priebeh napadnutého konania, pricom tvrdi, ze Zaloba
bola dorucena krajskému sudu 5. novembra 2019, sudny poplatok bol uhradeny 11. novembra 2019,
vyjadrenie Zalovanej bolo krajskému stdu dorucené 29. aprila 2020, duplika stazovatel'ky bola
dorucend sudu 22. maja 2020. Podl'a tvrdeni stazovatel'ky od dorucenia jej dupliky bol krajsky sud
necinny.

3. Stazovatel’ka vyuzila aj staznost na prietahy adresovani predsedovi krajského sudu
(30. septembra 2022), na ktort reagoval krajsky sid vybavenim staznosti sp. zn. 1 Spr 257/2022
z 18. oktobra 2022 tak, ze ju vyhodnotil ako dovodnti a ospravedlnil sa za vzniknuti ne€innost’.

4. Stazovatel’ka, vychddzajuc z uvedeného, je toho nazoru, Ze v napadnutom konani dochadza
k zbyto€nym prietahom, preto navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol, Ze oznafené pravo stazovatelky bolo napadnutym postupom
krajského sudu porusené, prikazal spravnemu sudu v napadnutom konani teraz vedenom pod sp. zn.
BA-5 S 247/2019 konat bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelke od spravneho sudu
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

5.Ustavny sid ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 368/2023-13 z 9. augusta 2023 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu, replika stazovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

6. Predsednicka spravneho stdu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 415/2023 z 28. augusta 2023,
doru¢enom 4. septembra 2023, v podstatnom odkazala na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne,
ktora k veci uviedla, ze vec bola podana na krajskom stde 6. novembra 2019. Jej ako sudkyni bola
tato vec pridelend 8. augusta 2023. K postupu krajského sudu uviedla, ze Zalovany bol vyzvou
zo 16. decembra 2019 vyzvany na vyjadrenie k Zalobe, ktoré bolo stidu dorucené 11. maja 2020.
K tomuto vyjadreniu zaujala stanovisko stazovatelka podanim doruenym 22. méaja 2020,
&o bol aj posledny tkon vo veci. Dalej tieZ uviedla, e stazovatel’ka podala staznost’ na prietahy
30. septembra 2022, ktord bola vyhodnotend ako dévodnd. S uvedenym vyjadrenim sudkyne
spravodajkyne sa predsednicka spravneho stdu stotoznila, no zaroven poukdzala na skuto¢nost’,
ze z celkového poctu 44 miest sudcov je na spravnom sude obsadenych len 23 miest, z ktorych
je 20 aktivnych. V zéavere svojho vyjadrenia spravny sud oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani
VO veci.



I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike dorucenej 12. septembra 2023 v podstathom zotrvala
na dovodnosti podanej Gstavnej staznosti a vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojednavania
VO vecl.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnl staznost’ stazovatelky.



12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sid po preskimani spravnej zaloby
stazovatel’ky konStatuje, Ze ide o zalobu proti rozhodnutiu ministra Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktorym bol posudeny vplyv na zZivotné prostredie v suvislosti podnikanim stazovatel’ky
(zamyslané termické zhodnocovanie ostatnych odpadov). Vychéadzajuc z uvedeného, konstatuje,
ze v okolnostiach veci i§lo o Standardny navrh, preto nedospel k zaveru, ze by vec vykazovala
pravnu alebo fakticku zlozitost'.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Vychadzal pritom z predlozeného sudneho spisu, z ktorého obsahu
zistil tieto relevantné tikony stidu a stran konania v danej veci:

15. Vec napadla krajskému stdu 6. novembra 2019. Krajsky sud 19. novembra 2019 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol uhradeny 12. decembra 2019. Krajsky sud
16. decembra 2019 zaslal zalobu stazovatel’ky zalovanej spolu s vyzvou na vyjadrenie k zalobe,
ku ktorej sa zalovana vyjadrila podanim doruc¢enym 29. aprila 2020. Duplika stazovatel’ky bola
okresnému sudu doru¢ena 20. maja 2020. Od dorucenia dupliky stazovatelky nebol uskutocneny
d’al$i ukon vo veci samej, resp. Ukon smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu veci.

16. Z opisaného priebehu napadnuté¢ho konania vyplyva, Ze ukony suvisiace s pripravou
pojednavania uskutocnil okresny sud eSte v maji 2020, pri€om bez uvedenia relevantného dovodu
bol ne€inny az do ¢asu presunu stidnej agendy z krajského sidu na spravny sud (tzv. sidna mapa,
pozn.).

17. Vychadzajic z uvedeného a zo zistenej necinnosti v trvani viac ako troch rokov, ustavny sud
jednoznacne dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

18. Na zéklade zistenia, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu
oznacené¢ho zakladného prava stazovatel’ky a oznacend vec nebola v €ase rozhodovania tstavného
sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ky pravoplatne skoncend, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikdzal spravnemu sudu (subjektu, na ktory presiel vykon sudnictva v danej veci, pozn.),
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatelka v Ustavnej staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia
vsume 15000 eur, C¢o odbévodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty vplyvajucim
na jej podnikanie a moznost’ dosahovat’ zisk.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného krajskym sudom, ako aj na zistent nedinnost,
bertc do tivahy predmet napadnutého konania, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 eur pre staZzovatel'ku za primerané financné zadost'u€inenie (bod 3
vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny std, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
staZzovatel'ke ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho zastpenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur a dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 12,52 eur.
Za ukon vyjadrenie k stanovisku spravneho sidu dorucené 12. septembra 2023 odmenu nepriznal,
ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skutoCnosti ani argumentéaciu, ktorda by mu nebola zndma,
resp. nevyplyvala zo samotného spisu.

24. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatelky je platitefom tejto dane. Ustavny sad tak v suhrne priznal nahradu trov konania
v sume 530,86 eur (bod 4 vyroku nélezu).



25. Priznani nédhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit' na tcet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



