SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 633/2018-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B . ostipeného advokatom Mgr. Marekom Tauberom,
Hviezdoslavova 11, Spi§ska Nova Ves, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v PreSove
¢. k.3 S47/2014-100 zo 17. decembra 2015 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 SZo 61/2016 z 23. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GG c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra
2018 dorucena staznost' | GG (Calcj len ,stazovatel*), zastGpeného

advokatom Mgr. Marekom Tauberom, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k.3 S 47/2014-100
7o 17. decembra 2015 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szo 61/2016

z 23. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa podanou Zalobou
z 19. maja 2014 domahal podla § 247 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov platného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP%)
preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Okresného Uradu PreSov, odboru vystavby
a bytovej politiky & OU-PO-OVBP2-2014/12672/2391/SSS-KAM zo 7. aprila 2014,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stavebného tradu mesta KeZmarok &. SU 4121/2013-M;j
z22.januara 2014. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bola Zaloba zamietnuta
s poukazom na § 250j ods. 1 OSP ako nedévodna. Stazovatel proti napadnutému rozsudku
krajského sidu podal v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze vo vztahu k staZovatel'ovi potvrdil rozsudok krajského

sudu.

3.1 Stazovatel' v staznosti namieta, Ze spravne organy a sudy dopustili, ze aj po
13 rokoch od vydania stavebného povolenia je eSte velmi d’aleko do ukoncenia stavby,
ktort od roku 2006 podla stazovatela ani nestavia stavebnik, ktorému bolo vydané
stavebné povolenie, ale jeho otec, pricom tento podla stazovatela neSpecifikovanym

sposobom nepostupuje v stilade s vydanym stavebnym povolenim.

3.2 Stazovatel uvadza: «V predmetnej veci SU (stavebny iirad, pozn.) Mesto
Kezmarok vydal diia 28. 10. 2005 stavebné povolenie ¢. j. SU-476/05-Ja na polyfunkcnii
stavbu ,, ReStaurdcia, penzion, bytova jednotka - prestavba a pristavba dokoncenej stavby “
a urcil lehotu na ukoncenie stavby do 12/2008...

Podla § 68 ods. | zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldanovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zdakon*), stavebny urad

moze v odovodnenych pripadoch na Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby este pred jej



dokoncenim. To znamena, Ze Ziadost stavebnika o zmenu stavby musi byt podand na
stavebnom urade este pred dokoncenim stanovenej lehoty stav by t. j. do 12/2008 v sulade
s bodom 13 stavebného povolenia zo dna 28.10.2005. V administrativnom spise sa vSak
nenachddza Ziadna Ziadost stavebnika v lehote do 12/2008, ktorou by Ziadal povolit zmenu
stavby este pred dokoncenim. Je preto zahadou, ako sa mohlo na stavbe dalej pokracovat
a rovnako je absurdné, ako mohol SU Mesta Kezmarok vo vztahu k predmetnej stavbe
vydavat' dalsie rozhodnutia, ktorym ,,schvaloval cinnost* stavebnika. Je neprijatelné, ak
SU Kezmarok skoro po troch rokoch vyda dna 22.06.2011 rozhodnutie, ktorym predlZi
lehotu na ukoncenie stavby do 08/2013.»

3.3 Stazovatel preto tvrdi, ze krajsky sud a najvyssi sud «svojimi rozhodnutiami
porusili stazovatelovi pravo na spravodlivy sudny proces, pretoZe sa vobec nezaoberali
vecnymi namietkami stazovatela uvedenymi v samotnej Zalobe ako aj v odvolaniu. Tymto
postupom sudy viastne odsuhlasili postup spravnych organov pri neustalom ,,predlzovani “

terminu na dokoncenie stavby, ktoré vSak nema zdakonné opodstatnenie. ».

4. Stazovatel’ pozaduje, aby mu ustavny sud v pripade vyhovenia jeho staznosti
priznal primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 5 000 € ako sankciu za poruSenie

zakladnych prav stazovatel’a konanim $tatnych organov.

5. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 35/47/2014-100 zo dna 17.decembra 2015
a rozsudkom Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 8520/61/2016 zo dna 23.augusta 2018
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn.8520/61/2016 zo dna 23.augusta
2018 a rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 35/47/2014-100 zo dna 17.decembra 2015

sa zruSuju a vec sa Krajskému sudu PreSov vracia na dalsia konanie.



3. Krajsky sud PreSov a Najvyssi sud SR Bratislava su povinny spolocne
a nerozdielne do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 5.000,- eur na
ucet stazovatela.

4. Krajsky sud Presov a Najvyssi sud SR Bratislava su povinny spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelovi doterajsie trovy konania vo vyske 303,16 Eur (2 ukony:
prevzatie a priprava zastupenia, spisanie ustavnej staznosti, pricom 1 ukon v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky 655/2004 je 153,50 Eur + 9.21 Eur) do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na

‘

ucet pravneho zastupcu stazovatela.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9.2 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

10. Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou v prvom rade povazuje
za potrebné uviest’, Ze obsah zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlignost’ (II. US 27/07, IV. US 522/2018).

II.A K namietanému porusSeniu oznac¢eného zdkladného prava a prava krajskym

sudom

11. Z ¢l 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a prdvomoc tUstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym

(vSeobecnym) sutdom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na



jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV.US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

13. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

14. Z obsahu st’aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu,
bol predmetom sidneho prieskumu realizovaného najvys§im sidom na zéklade
stazovatelom podaného odvolania. Pre rozhodnutie ustavného sudu v €asti namietaného
porusSenia oznacenych prav prvostupniovym rozsudkom krajského sudu je teda podstatné,
ze existoval ,,iny sad®“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovan¢ho porusSenia oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu. Na prerokovanie
tejto Casti staznosti nemd Ustavny sud dani prdvomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti
staznost odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



II.LB K namietanému porusSeniu oznaceného ziakladného prava a prava

najvyssim sidom

15. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud povaZuje za
potrebné zdoraznit, ze v zmysle ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti anie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu
k vieobecnym stidom (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu vieobecné sudy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska



neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1IL. US 180/02 atd’.).

17. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zaruCuje, Ze kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcastou je aj ochrana, ktord sa Ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povazovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zdkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

18. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na povahu a Specifika spravneho
stdnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost' organov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do tvahy, ze
spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutych rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej

sastavy (porov. IV. US 127/2012).

19. Zékladom st'aznosti stazovatel'a adresovanej ustavnému stdu je jeho tvrdenie, Ze
najvyssi sid sa vobec nezaoberal jeho vecnymi namietkami uvedenymi v odvolani

adresovanom najvyssiemu sudu.



20. Napadnutym rozsudkom najvyss§i sad ako odvolaci sid vo vztahu
k stazovatel'ovi potvrdil rozsudok krajského sudu, pricom k odvolacim namietkam
stazovatela uviedol:

., V pripade rozhodovania o zmene stavby pred jej dokoncenim mozno prihliadat len
na namietky, ktoré sa tykaju zmeny, ak sa tato dotyka prav, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania.

Predmetom konania o zmene stavby pred jej dokoncenim bolo vylucne rozhodovanie
o zmene (predizeni) terminu na jej dokoncenie. Lehota na dokoncenie stavby bola v case
rozhodovania sprdavneho organu stanovena stavebnym povolenim ¢. SU-476/05-Ja
z 28. oktobra 2005 a rozhodnutim o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim ¢. SU-
1791/2011-Ja z 22. juna 2011 do augusta 2013...

Odvolaci sud potom namietku, ze stavba mala byt dokoncend v lehote do 12/2008,
pricom spravny organ vydal rozhodnutie ¢. SU-1791/2011-Ja z 22. juna 2011 svojvolne,
nakolko stavebnik podal v celom konani len jednu ziadost o zmenu stavby ato az
29. jula 2013, preto bolo potrebné posudzovat Ziadost' stavebnika z 29. jula 2013 ako
podanu po lehote, povazoval za bezpredmetnu, nakolko rozhodnutie ¢. SU-1791/2011-Ja
z 22. juna 2011 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, pricom toto rozhodnutie nebolo
v prekluzivnej trojrocnej lehote napadnuté zakonnym spésobom a preto tak zalovany, ako aj
spravny sud nemal dovod pochybovat o zakonnosti tohto rozhodnutia...

Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze lehota na dokoncenie stavby,
ktord bola predizend Zalobou napadnutym rozhodnutim do augusta 2015, medzicasom
uplynula, z formalneho hladiska odpadol predmet zasahu do prav a pravom chrdanenych
zaujmov Zalobcov, ¢im de facto odpadol predmet sudneho konania, avsak vzhladom na
zalobné body avsetky dalsie Zalobcami tvrdené skutocnosti, povazoval najvyssi sud
v zaujme pravnej istoty ucastnikov konania za potrebné, o zZalobe/odvolani meritorne

rozhodnut.

21.1 Podl'a nazoru ustavného sudu st skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu
uplné, dostatoCne jasné, ale aj presvedCivé. Nijaké znamky arbitrdrnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti nevykazuji. Namietky, ktoré vzniesol stazovatel proti postupom

a rozhodnutiam spravnych orgdnov v ramci spravneho sudnictva, sa netykali sprdvnym



sudom preskumavaného rozhodnutia, t. j. rozhodnutia stavebného uradu mesta Kezmarok
. SU 4121/2013-Mj z 22. januara 2014, ale iného rozhodnutia stavebného Gradu mesta
KeZmarok (rozhodnutia ¢. SU-1791/2011-Ja z 22. juna 2011), preto sa im nemohol venovat’

tak, ako si to predstavoval stazovatel’.

21.2 Nad rdmec uvedeného ustavny sud podotyka, ze napadnuty rozsudok
najvyssieho stdu v konenom dosledku potvrdil rozhodnutie spravneho organu, ktorym
bola predizend lehota na dokondenie stavby, priom tito lehota medzi¢asom uplynula.
Ak v konkrétnej procesnej situdcii sa porusSenie zakladnych prav a slobod stazovatela
posunie do vylu¢ne teoretickej roviny, ustavny sud sa vyhranene priklana k odmietnutiu
v takejto veci rozhodovat, a to aj s poukazom na princip minimalizicie zasahov
do pravoplatne skongenych konani a na hospoddrnost’ konania (m. m. IV. US 242/08,

I11. US 875/2016).

22. Na tomto zaklade ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, zZe
medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel' namieta,
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na
d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

23. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pradvneho doévodu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’a uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2018
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