SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 261/08-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti R. 1., B., zastipeného advokatom Mgr. V. S., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ozndmeniami Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/3 GPt 114/08-4 zo 6.juna 2008 ac¢.k.IV/3 GPt 114/08-7 zo 7. jula 2008
v stvislosti s vybavovanim jeho podnetu z25. marca 2008 a opakovaného podnetu

z 30. jina 2008, za ucasti Generalnej prokuratiary Slovenskej republiky, takto
rozhodol:
StaznostiR.I. nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. jula 2008
doru¢end staznost’ R. ., B. (d’alej aj ,.stazovatel™), zastapeného advokatom Megr. V. S., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) oznameniami Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) ¢. k. IV/3 GPt 114/08-4 zo 6. jina
2008 a €. k. IV/3 GPt 114/08-7 zo 7. jala 2008 v suvislosti s vybavovanim jeho podnetu
z 25. marca 2008 a opakovaného podnetu z 30. jina 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol vySetrovatelom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nitra (d’alej len ,,vySetrovatel*) predvolany ako svedok na konfrontaciu
s poskodenou. Stazovatel' v tejto suvislosti uvadza, ze ,,Z kriminalistického hladiska
(nie trestnoprocesného) bol stazovatel v pozicii podozrivého, co sa nadsledne potvrdilo

aj tym, ze mu dna 31. 05. 2007 bolo vznesené obvinenie “.

Stazovatel’ sa na konfrontaciu konant 14. maja 2007 dostavil so svojim advokatom
a ziadal, aby sa tkon vykonal v jeho pritomnosti. Po zacati konfrontacie «... vysetrovatel
proti advokatovi stazovatela bezdovodne negativne vystupil a vytkol mu, Ze rusi priebeh
ukonu. Podnetom pre takéto spravanie vysetrovatela bola nekonfliktna namietka advokata
voci presnosti nadiktovania slov poskodenej do zapisnice vysetrovatelom. VySetrovatel
pritom diktoval slova poskodenej tak, zZe pozmenil ich vyznam.

Dalsia kontroverzia nastala v momente, ked obvineny na poloZemi otdizku
,Jeto pravda, co wuviedla svedkyna - posSkodena?‘ reagoval slovami, Ze tvrdenie
poskodenej sa nezaklada na pravde. Vzhladom na zavaznost skutocnosti, ktorych sa tykala
otazka, stazovatelovi jeho advokat povedal , popiste ako to bolo*“. Vysetrovatel vsak do
zdpisnice uviedol, Ze advokat ,,napovedal svojmu klientovi na poloZenu otdazku“. Tu
vSetrovatel opdt pozmenil zapis oproti skutocnosti, kedZe nabadanie klienta, aby
vypovedal obsirnejsie, v Ziadnom pripade nie je ,,napovedanim na polozenu otdazku “.

Nasledne vysSetrovatel zareagoval opdt agresivnym vystupom, ked advokatovi
stazovatela oznamil, Ze ma opustit’ miestnost, nakolko nepredlozil Ziadne splnomocnenie.
Takyto prikaz advokat odmietol splnit ako nezakonny. Nasledne sa vySetrovatel’ rozhodol

konfrontaciu ukoncit’ pod zamienkou nepredloZenia plnomocenstva, ktoré dovtedy ani len



nespomenul a zacalo mu chybat’ az vtedy, ked chcel advokata vylucit z ukonu. Advokat
stazovatela preto Ziadal zapisat do zapisnice jeho vyjadrenie k dovodom ukoncenia
konfrontdcie, co vySetrovatel najskor odmietal, nakoniec ich vsak zapisal. Ked vsak
advokat stazovatela Ziadal zapisat, ze vySetrovatela povazuje za zaujatého, vysetrovatel to
odmietol urobit s tym, Ze zaujatost’ ma namietat’ pisomne. Ked advokat stazovatela trval na
pisomnom zapisani a zdaroven ozndamil vySetrovatelovi, Ze jeho sprdvanie si zaznamendva
na diktafon, opdt zacal vystupovat agresivne, tvrdil, Ze , toto je rezimové pracovisko* a
vyzval advokata stazovatela na ukoncenie zaznamu a jeho zmazanie, co advokat odmietol.
Po telefonickom rozhovore s neznamou osobou vysetrovatel vytlacil zapisnicu a v vikone uz

nepokracoval. ».

Zo staznosti dalej vyplyva, ze 31. maja 2007 bolo stazovatelovi uznesenim
vysetrovatel'a sp. zn. CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa vznesené obvinenie. StaZovatel
ako obvineny 4. januara 2008 poziadal podla § 210 Trestného poriadku Okresni

prokuraturu Nitra (d’alej len ,,okresna prokuratira®) o preskimanie postupu vysetrovatel’a.

Okresna prokuratara pripisom €. k. 2 Pv 123/2006-42 zo 14. marca 2008 odmietla
jeho podnet vybavit' s odovodnenim, Ze tento podnet je identicky s v minulosti podanym
a aj vybavenym podnetom z 19. jula 2007 (stazovatel' v tejto stvislosti uvadza, Ze tento
,bol podany v procesnom reZime zdkona ¢. 153/2001 Z. z.*). Nasledne stazovatel
podnetom z 25. marca 2008 poziadal Krajskii prokurataru v Nitre (dalej len ,krajska
prokurattira®) podl'a § 31 a nasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare™) o preskimanie postupu prokuratora okresnej

prokuratary pri vybavovani jeho podnetu podaného podla § 210 Trestného poriadku.

Krajskd prokuratara pripisom ¢. k. 1 KPt 10/08-13 zo 16. aprila 2008 oznamila
stazovatel'ovi, Ze jeho podnet v Casti tykajlcej sa postupu vySetrovatela pocas konfrontacie

medzi stazovatel'om a poSkodenou 14. maja 2007 odstapila generalnej prokurature.

Generalna prokuratira oznamenim (pripisom) ¢. k. IV/3 GPt 114/08-4 zo 6. jina

2008 (doruc¢enym 16. juna 2008) oznamila stazovatelovi, Ze ,jeho podnet je



neopodstatneny a postup vysSetrovatela sice bol nezdakonny, ale prave v tom, Ze na zaciatku

¢

konfrontacie umoznil, aby bol pritomny advokat stazovatela *.

Stazovatel' podal generdlnej prokuratare 30. juna 2008 opakovany podnet
podla § 34 zakona o prokurature, na ktory generdlna prokuratira reagovala oznamenim
(pripisom) €. k. IV/3 GPt 114/08-7 zo 7. jula 2008, ktorym stazovatel'ovi ozndmila, Ze jeho
,dalsi opakovany podnet... uz nebude vybavovat, nakolko neobsahuje Ziadne nové

¢

skutocnosti... .

Vychadzajic zuveden¢ho skutkového stavu stazovatel predovSetkym tvrdi,
ze generalna prokuratira porusila jeho zdkladné pravo na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy svojim postupom pri vybavovani jeho podnetu z 25. marca 2008, pricom toto
tvrdenie zaklada na tejto argumentacii:

«... Sucastou prava na inu pravinu ochranu je rovnako, ako v pripade prdava na sudnu
ochranu, nielen pravo na formalne vybavenie podnetu, ale aj pravo aby relevantné pravne
normy boli aplikované ustavne konformnym spésobom. V pripade stazovatela vsak GP SR
takto nepostupovala.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy SR ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
Statnym organom za podmienok ustanovenych zdakonom. Takymto zdkonom je zdkon
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, ustanovenia trestneho poriadku o povinnej obhajobe, ako aj
dalsie procesnopravne predpisy alebo v nich obsiahnuté jednotlivé pravne normy. Kazdy,
kto je predvolany na vysluch, naviac pokial je podozrievany zo spdachania trestného cinu, c¢o
bol aj pripad stazovatela, ma v zmysle citovanych ustavnych a zdakonnych noriem pravo
vypovedat' v pritomnosti advokata, ktorého si vsak samozrejme musi zabezpecit' sam a na
svoje ndklady. Ulohou advokdta, ktory sprevidza podozrivého na vysluch je samozrejme
dohliadat na zdkonny priebeh vysluchu a v pripade poruSenia prav klienta vyzvat
vySetrovatela na zakonny postup.

Ucelom prdva na pravau pomoc v konani pred §tatnym orgdnom je garancia prav
obcana v situdcii, ked’ statny orgdan prava obcana obmedzuje, alebo by ich obmedzit, ci
porusit mohol. Ulohou advokdita je dohliadat na zachovanie prdav svojho klienta, c¢o

osobitne plati v trestnom konani. Niet pritom Ziadneho dévodu, aby tato garancia bola cisto



formalisticky obmedzovand na procesné postavenie obvineného, ked' aj osoba v procesnom
postaveni svedka mozZe byt' v skutocnosti osobou podozrivou (z kriminalistického hladiska!)
a to niekedy dokonca ucelovo, ked vysetrovatel’ nevznesie obvinenie, aby osobe podozrivej
zo spachania trestného cinu znemoznil vykon prdava na obhajobu...

Vysetrovatel’ tym, zZe najprv advokdta stazovatela vykazal z miestnosti, v ktorej
sa konavala konfrontdicia a ked advokat odmietol nezakonny prikaz splnit, rozhodol
o ukonceni konfrontacie, porusil ustavné pravo stazovatela na pravnu pomoc v konani pred
Statnym organom garantované ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a prdvo staZovatela na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

GP SR viak paradoxne v liste zo dna 06. 06. 2008 naopak vytkla vysetrovatelovi, Ze
umoznil pritomnost advokata na zaciatku konfrontdcie ,,bez toho, aby bol preukazany titul
vwkonu poskytovania pravnych sluzieb®, pricom wuviedla, Ze advokdcia sa poskytuje na
zdklade plnomocenstva, na zdklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb alebo ex offo.

Takyto zdaver GP SR vSak nema oporu v pravnych predpisoch. Advokacia ako
povolanie sa vykondava na zaklade advokatskej licencie. Ziskanie licencie je podmienkou,
aby advokat v ramci vykonu advokdcie mohol poskytovat pravne sluzby, co sa deje
spravidla na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktora moze byt uzatvorena
aj v ustnej forme. Zmluvou sa vsak ni¢ nikomu nepreukazuje a zmluva ako taka neopraviuje
advokata konat' v mene klienta. Az nasledne udelené plnomocenstva oprdaviiuju advokata,
aby vykonaval pravne ukony v mene klienta. Pravne sluzby je vSak mozné klientovi
poskytnut’ aj bez plnomocenstva (napr. spisovanie zmluv, spisovanie podani, ktoré podava
sam klient a pod.).

Zastupovanie ucastnikov konania v ich procesnych pravach samozrejme vyzaduje
udelenie plnomocenstva, pricom v pripade zvoleného obhajcu obvineného sa tak podla
ust. § 39 ods. 1 TP musi udiat’ pisomnym plnomocenstvom. Pisomnd forma vSak bude
zachovana aj v pripade udelenia plnomocenstvo do zapisnice na zaciatku tikonu trestného
konania.

Stazovatel’ vsak pocas konfrontdcie nemal procesné postavenie obvineného ale
svedka. Nemoze sa preto nanho vztahovat poZiadavka ust. § 39 ods. 1 TP. Jedinym
predpisom, ktory sa vztahuje na dany pripad, je zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, ktory

vzmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR urcuje podmienky vykonu tistavného prava na praviu



v

pomoc. Zakon ¢. 586/2003 Z. z. vSak Ziadnu pozZiadavku na udelenie pisomného
plnomocenstva neustanovuje. Dokonca aj Obciansky zdkonnik ako vSeobecny
sukromnopravny predpis vyzaduje plnomocenstvo v pisomnej forme iba v pripade, ak sa
tka ukonu vykondvaného v pisomnej forme...

V zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy mal stazovatel pravo, aby jeho advokdt bol pritomny
pocas konfrontdcie. Zakon ¢. 586/2003 Z. z. pre takyto pripad nevyzaduje udelenie,
predloZenie, ani spisanie plnomocenstva. Zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej
obsah je dovernou vecou medzi advokatom a klientom, a ktora sa nikdy nepredklada
namiesto plnomocenstva, Ziadne opravnenie advokata nevyplyva. Opravnenie advokata
zucastnit’ sa konfrontdcie vznikne az po udeleni suhlasu klienta, a to aj v ustnej forme. Ina
by samozrejme bola situdcia, keby sa advokat dostavil na ukon trestného konania
v nepritomnosti klienta - svedka, napr. by prisiel ospravedinit jeho nepritomnost, t. j.
vykonat pravny ukon.

V takomto pripade by samozrejme potreboval plnomocenstvo. V danom pripade vsak
o suhlase stazovatela nebolo ani najmensich pochybnosti, kedZe stazovatel sam prisiel
v sprievode advokdta a Ziadal jeho pritomnost pocas konfrontdcie. Ziadat predloZenie
pisomne udeleného plnomocenstva, pokial sa advokat zucastnil konfrontacie spolu
so stazovatelom na jeho vyslovnu Ziadost, nielenze nema oporu v zdakone, ale je aj uplne
nezmyselné. CI. 13 ods. 4 Ustavy SR pritom ukladd pri obmedzovani zdkladnych prdv
a slobod dbat' na ich podstatu a zmysel, pricom obmedzenia sa mozu sa pouzit iba
na ustanoveny ciel. PoZiadavka na predlozenie pisomného plnomocenstva na jednorazovi
ucast advokata na vysluchu jeho klienta ako svedka vsak urcite nesluzi Ziadnemu
legitimnemu cielu.

GP SR pri vybavovani podnetu stazovatela postupovala svojvolne a prislusné
pravne normy aplikovala takym sposobom, zZe uplne poprela ich ucel a vyznam. GP SR tak
svojim postupom porusila pravo stazovatela na inu pravau ochranu, garantovane cl. 46

ods. 1 Ustavy SR.»

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy aj postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho opakovaného

podnetu z 30. jina 2008. V tejto suvislosti v staznosti argumentuje:



,GP SR listom zo dna 06. 06. 2008, dorucenym dna 16. 06. 2008,
C. k. 1IV/3 GPt 114/08-4 oznamila stazovatelovi, Ze jeho podnet je neopodstatneny a postup
vySetrovatela sice bol nezdkonny, ale prave v tom, Ze na zaciatku konfrontdcie umoznil,
aby bol pritomny advokat stazovatela. GP SR sucasne poucila stazovatela, Ze z jeho strany
islo o opakovany podnet a dalsi opakovany podnet uz vybavovany nebude.

Takyto zaver a postup GP SR je v prikrom rozpore so zakonom, nakolko jeho podnet
na OP NR bol podany v procesnom rezime TP. Az podnet na KP NR bol prvym podnetom
podla ust. § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z., na com ni¢ nemohlo zmenit' ani jeho
odstupenie na GP SR. StaZovatel mal preto pravo podat opakovany podnet. Pokial GP SR
listom zo dna 07. 07. 2008 odmietla opakovany podnet stazovatela vybavit, porusila jeho

pravo na inii pravau ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Na zaklade skuto€nosti uvadzanych v staznosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
vo veci jeho staznosti vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo R. I na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
postupom Generdlnej prokuratury SR pri vybavovani podnetu zo dia 25. 03. 2008, sp. zn.
1V/3 GPt 114/08 porusené bolo.

2. Oznamenie Generalnej prokuratury SR zo dna 06. 06. 2008, ¢. k. IV/3 GPt 114/08-
4 sa zrusSuje a vec sa vracia Generdlnej prokurature SR na dalSie konanie.

3. Zdkladné pravo R. I na ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
postupom Generdlnej prokuratury SR pri vybavovani opakovaného podnetu zo dna
30. 06. 2008, sp. zn. IV/3 GPt 114/08 porusené bolo.

4.  Oznamenie Generdlnej prokuratury SR zo dna 07. 07. 2008,

C. k. IV/3 GPt 114/08-7 sa zrusuje a vec sa vracia Generalnej prokurature SR na dalsie
konanie.

5. Generalna prokuratura SR je povinna opdtovne vybavit podnet stazovatela zo dna
25. 03. 2008, sp. zn. IV/3 GPt 114/08.

6. Generdalna prokuratura SR je povinna vybavit opakovany podnet stazovatela
zo dna 30. 06. 2008, sp. zn. IV/3 GPt 114/08.

7. Generdlna prokuratura SR je povinnd nahradit staZovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia k rukam advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 261/08-13 z 28. augusta 2008 ju prijal na d’al$ie konanie. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie ustavny sad vyzval pradvneho zastupcu stazovatela a generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator), aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Generalneho prokuratora stavny

sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k st'aznosti.

Pravny zéstupca stazovatela a generdlny prokurator Gstavnému sudu oznamili, ze
netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vzhl'adom na tieto ozndmenia
ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil od

ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie generalneho prokuréatora bolo tstavnému sudu dorucené 29. septembra
2008. Okrem in¢ho sa v iom uvadza:

«... Podstatou staznosti podanej 24. 7. 2008 v zmysle ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej
republiky je porusenie prdava R. I. na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktord spociva v tom, Ze Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV/3 GPt 114/08 porusila prava stazovatela pri
vybavovani opakovaného podnetu dna 6. 6. 2008 ako i oznamenim pod sp. zn. 1V/3 GPt
114/08 zo dna 30. 6. 2008...

Na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky bol dna 18. 4. 2008 doruceny
prostrednictvom Krajskej prokuratury v Nitre vySetrovaci spis Okresného riaditelstva
Policajného zboru Uradu justicnej a krimindinej policie v Nitre CVS: ORP-43/OEK-NR-
2006, obsah dozorového spisu Okresnej prokuratury v Nitre sp. zn. 2 Pv 123/2006 a obsah
spisu Krajskej prokuratury v Nitre sp. zn. 1 KPt 10/08 spolu s podnetom Mgr. V. S.
Obsahom podnetu bolo spochybnovanie postupu vysSetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre, ktory diia 14. 5. 2007 v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
43/OEK-NR-2006 vykonaval konfrontaciu medzi svedkom - poskodenou M. D. a svedkom R.



1L Spochybnovanie postupu vysetrovatela spocivalo v podstate v tom, zZe advokatovi, ktory
bol pri ukone pritomny vytkol, Ze rusi priebeh ukonu, pricom nasledne doslo k dalSiemu
slovnému konfliktu medzi advokatom a vysetrovatelom, coho désledkom bolo ukoncenie
konfrontacie.

Prijatie podnetu bolo potvrdené listom sp. zn. IV/3 GPt 114/08 dna 24. 4. 2008. Po
preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu Generdalna prokuratura Slovenskej
republiky v zdkonnej lehote listom sp. zn. IV/3 GPt 114/08 zo dia 6. 6. 2008 ozndmila
stazovatelovi vysledok preskumania s tym zaverom, Ze nezistila pochybenie, ktoré by
opodstatiiovalo prijatie opatreni a preto opakovany podnet ako nedovodny odlozila.

Dalsi opakovany podnet bol na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky
doruceny dna 1. 7. 2008. Nakolko v podani bolo zistené, Ze neobsahuje Ziadne nove
skutocnosti, Generalna prokuratura Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 34

v

odsek 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov ho
nevybavovala, o com pisomne informovala podavatela listom sp. zn. 1V/3 GPt 114/08 zo
dna 30. 6. 2008 (podla pripisu generalnej prokuratury z 9. oktobra 2008 spravne ma byt
7. 7. 2008, pozn.).

K meritu veci preskumanim na vec sa vztahujiiceho spisového materialu bolo zistené,
Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Urade justicnej
a krimindlnej policie v Nitre pod sp. zn. CVS: ORP-43/OEK-NR-2006 vysetrovatel diia
14. 5. 2007 vykonaval konfrontaciu medzi svedkom - poskodenou M. D. a svedkom R. I. Pri
ukone spisanom v zdpisnici o konfrontacii bol pritomny i pravny zastupca svedka R. 1. Mgr.
V. S. VySetrovatel’ v zdpisnici uviedol citujem:

,pri tikone bol pritomny pravny zdstupca svedka Mgr. V. S., ktory pri vysluchu
zasahoval a napovedal svojmu klientovi na polozenu otdazku, nasledne bol vysetrovatelom
vyzvany, aby opustil miestnost, pretoze nezdakonne zasahuje do ukonu “ koniec citatu.

VySetrovaci spis Okresného riaditel'stva Policajného zboru Uradu justicnej
a krimindlnej policie CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-SA obsahuje splnomocnenie R. I.
spisané dna 20. 6. 2007, aby ho obhajoval ako obvineného pre trestny c¢in podvodu podla §
250 odsek 1, 3 Trestného zdkona (uic¢inného do 31. 12. 2005) Mgr. V. S.

V predmetnej veci je teda zrejmé, Ze procesné postavenie stazovatela R. 1. v konani

vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Urade justicnej a krimindlnej policie



v Nitre pod CVS: ORP-43/OEK-NR-2006 ku diiu 14. 5. 2007, bolo - svedok a teda sa nar
vztahuje ustanovenie § 127 Trestného poriadku.

Vysetrovatel, ktory v predmetnom konani vykondval konfrontdiciu priznal
stazovatelovi - v tom case v procesnom postaveni svedka, povolenim ucasti advokdta
svedka pravo prevysujiice ramec garantovany ustavnym pravom obcana na pravnu pomoc
vyplpvajiicu z clanku 47 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o spocivalo v tom, Ze svedok
zastupeny advokatom bol pritomny pri ukone svedka - konfrontacii bez toho, aby predlozil
plnomocenstvo. Pritomny advokat pri vkone svedka bez preukdzania titulu na zastupovanie
mohol vystupovat pri ukone, ktory je vykondvany v zmysle Trestného poriadku ako
nestrannd osoba, co umozinuje ustanovenie § 59 odsek 1 Trestného poriadku. Naviac, ako je
zrejmeé z vySSie uvedenej zdpisnice o konfrontdcii, advokat neprimerane zasahoval
a napovedal svedkovi, ako odpovedat na polozenu otdzku. Vyznam svedeckej vypovede, ako
dokazového prostriedku v trestnom konani, vyplyva prave z ustanovenia § 127 Trestného
poriadku. Do procesu vytvarania svedeckej vypovede nie je mozné zo strany advokata
zasahovat, kedZe takéto zdasahy do reprodukovania preZitych udalosti svedka by
znehodnotili z dokazného hladiska svedecku vypoved. Vysluch svedka v ramci trestného
konania na rozdiel od vysluchu obvineného sa teda vykondva bez toho, aby sa svedok mohol
poradit’ so svojim pravanym zdstupcom.

Vzhladom na tieto skutocnosti, zastavam nazor, Ze v konani nebolo porusené pravo
stazovatela garantované ustanovenim ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k poruseniu ustanovenia § 34 odsek 1, 2 zdkona cislo 153/2001 Z. z.
o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov je potrebné uviest, Ze prvé podanie Mgr. V. S.
bolo dozorujucim prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre vybavené pod sp. zn. 2 Pv
123/2006 zo dna 27. 8. 2007.

Opakovany podnet Mgr. V. S. vybavila Krajska prokuratira v Nitre pod sp. zn. 1 KPt
10/08 dna 27. 2. 2008.

Nakolko stazovatel svoje tvrdenia zopakoval i v podani, ktoré bolo na Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky dorucené prostrednictvom Krajskej prokuratury v Nitre
dna 18. 4. 2008, hoci v podani islo o dalsi opakovany podnet, ktory neobsahoval Ziadne
nové skutocnosti (§ 34 odsek 2 zdakona cislo 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich

predpisov), Generdlna prokuratura Slovenskej republiky preskumala kompletny predlozeny
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spisovy materidal a o vysledku preskumania upovedomila stazovatela pod sp. zn.
1V/3 GPt 114/08 zo dna 6. 6. 2008.

Vo vsetkych podnetoch stazovatela je spochybiiovany vykon konfrontdcie, ktord sa
uskutocnila diia 14. 5. 2007 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Uradu justicnej
a krimindlnej policie v Nitre v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-
SA. Nakolko v tomto case stazovatel nemal procesné postavenie, ktoré vyzZaduje
ustanovenie § 210 Trestného poriadku, jeho podania boli vybavované ako podnety podla
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na tieto skutocnosti je zrejmé, ze ani vo vztahu k vybavovaniu podnetov
stazovatela nedoslo k poruSeniu prdva, resp. jeho obmedzeniu. Naviac, ako je uvedené
i dalsi opakovany podnet prokuratura vybavila, nad ramec oprdavnenia vec nevybavovat,
ktoré vyplyva z ustanovenia § 34 odsek 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov.

Po preskimani staznosti R. I, ktord bola uznesenim Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1V. US 261/08 zo dia 28. 8. 2008 prijatd na dalsie konanie, ako i
pripojenymi vybaveniami podnetov stazovatela organmi prokuratury som toho ndzoru, Ze

staznost nie je opodstatnenad. »

Vyjadrenie generalneho prokuratora uUstavny sud zaslal pradvnemu zastupcovi
stazovatel'a, ktory knemu =zaujal stanovisko v podani doruc¢enom ustavnému sudu
13. oktobra 2008. Pravny zéastupca stazovatela v tomto stanovisku okrem iného uvadza:

«Generdlna prokuratura SR (,,dalej len ,,GP SR*) vo svojom vyjadreni k ustavnej
staznosti argumentuje, Ze advokat stazovatela napovedal stazovatelovi ako ma v pozicii
svedka odpovedat’ na polozenu otdzku, c¢im rusil priebeh ukonu. Nasledne malo dojst
k ,,dalsiemu slovnému konfliktu medzi advokdtom a vysetrovatelom, coho dosledkom bolo
ukoncenie konfrontacie“. Je zdahadou, z akych podkladov vychddzala GP SR pri vysloveni
uvedeného zaveru, urcite vSak nie zo zdpisnice z konfrontacie, v ktorej sa uvadza: ,,Pri
tikone bol pritomny pravny zdstupca svedka Mgr. V. S., ktory pri vysluchu zasahoval a
napovedal svojmu klientovi na poloZenu otazku, nasledne bol vysetrovatelom vyzvany, aby
opustil miestnost, pretoze nezdakonne zasahuje do ukonu. ... Pretoze pravny zdstupca do

tejto chvile nepredlozil Ziadne splnomocnenie svojho klienta pri ukone zasahuje do vkonu
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konfrontacie, tak sa tento ikon konci a v konfrontdcii nie je déovod za pritomnosti pravneho
zastupcu pokracovat.

Zo zdpisnice vyplyva, Ze stazovatelovi vySetrovatel polozil dve otizky. Udajné
zasahovanie do priebehu vysluchu zo strany advokdta je zmieniované az po druhej otdzke,
pricom je sucasne uvadzana vyzva, aby advokat opustil miestnost. Ako dovod ukoncenia
konfrontdcie je v zapisnici uvedené 1. nepredlozenie plnomocenstva a 2. zasahovanie do
ukonu. Jediné zasahovanie do ukonu je zmieinované po odpovedi stazovatela na druhu
otazku vysetrovatela, pricom medzi tymto zdpisom a konstataciou o skonceni ukonu je
zachytena iba reakcia advokdta na tvrdenie vySetrovatela, Ze rusi priebeh tkonu. Zo
zdpisnice teda nevyplyva Ziaden ,,dalsi slovny konflikt“, ako tvrdi GP SR.

Ako sposob rusenia vkonu je uvadzané ,, napovedanie klientovi na poloZenu otdazku *.
Boli polozené dve otazky: 1. ,, Poznate pritomnu osobu, ak ano uvedte jej meno a priezvisko
a z akej prileZitosti ju poznate? *,

2. ,,Je to pravda co tu uviedla svedkyna - poskodena?“ Islo teda o uplne trivialne
otazky, na ktoré bez tazkosti dokaze odpovedat ktokolvek bez napovedania. Nebol teda ani
najmensi dovod napovedat stazovatelovi ako ma odpovedat. AZ po odpovedi stazovatela
,,Nie, nezakladd sa to na pravde“, advokat povedal stazovatelovi ,, Popiste ako to bolo*
Pokial’ by sme chceli teoretizovat, tak mozme povedat, Ze svedok ma svojou vypovedou
oznamit’ ,,skutocnosti, t. j. obsah svojich spomienok na priebeh skutkovych dejov, ktoré
bezprostredne vnimal. ,, Napovedanim “, mariacim ucel jeho vypovede, teda bude oznamenie
skutocnosti tretou osobou svedkovi so zamerom, aby ich tento uviedol ako obsah viastnych
spomienok. Veta ,, Popiste ako to bolo* nevyjadruje Ziadne skutkové fakty, ale je vylucne
taktickym pokynom, ci podnetom, svedkovi, aby vypovedal obsirne a pravdivo. Moézeme
Spekulovat’ nad tym, ¢i tato veta je sposobila narusit priebeh svedeckej vypovede, je viak
bez diskusie, Ze nie je ,, napovedanim*, kedZe svedok sa znej nedozvie Ziadne skutocnosti,
ktoré by nasledne vyslovil vo svojej vypovedi.

Pokial’ mal vysetrovatel’ subjektivny pocit, Ze tikon je zo strany advokata ruseny, mal
postupovat’ striktne podla ust. § 70 ods. I TP a najskor advokata napomenut. Zo zdpisnice
vSak vyplyva, Ze vySetrovatel advokata nenapomenul, ale rovno vyzval na opustenie

miestnosti. Keby advokat pripadnu vyzvu vySetrovatela nerespektoval, mohol vysetrovatel

udelit advokatovi poriadkovu pokutu do vysky 50.000,- Sk. Vysetrovatel vSak namiesto
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napomenutia vyzval advokdta na opustenie miestnosti a namiesto udelenia poriadkovej
pokuty ukoncil ukon a ndsledne vzniesol stazovatelovi obvinenie, ktoré absurdne odovodnil
tym, zZe advokat rusil priebeh konfrontacie, ktora mala odstranit’ rozpory vo vypovediach
stazovatela a poSkodenej. Nezrealizovanie konfrontdcie, a to bez ohladu na dovod, vsak nie
je zdakonnym dovodom na vznesenie obvinenia. Obvinenie sa vznasa na zaklade zistenych
skutocnosti, nie na zdaklade skutocnosti nezistenych, hoc aj z dovodu udajného zmarenia
ukonu.

GP SR vo svojom vyjadreni nadalej zotrvava na pozZiadavke predlozenia pisomného
plnomocenstva, co odovodnuje aj znenim ust. § 31 ods. 4 Obcianskeho zdakonniku, ktoré
vyzaduje pisomné plnomocenstvo, pokial zdstupca robi za zastupeného pravny ukon
v pisomnej forme. Stazovatel’ vsak svojou ucastou na vysluchu nekonal Ziaden pravny ukon
a uz vobec nie v pisomnej forme. Na pritomnost’ advokdta teda postacoval jeho, hoc aj
konkludentny, suhlas, ktory prejavil uz tym, ze prisiel na vysluch spolu s advokatom.

Nazor GP SR, Ze advokadt stazovatela bez ,, preukdzania titulu® mal postavenie
nestrannej osoby v zmysle ust. § 59 ods. 1 TP, je mylny. Predovsetkym advokat, hoc aj ,, bez
preukazania titulu“ urcite nebol nestrannym. Ust. § 59 ods. 1 TP pritom neupravuje
moznost pribratia nestrannej osoby, iba uvadza, zZe nespecifikovand osoba pribrata k vkonu
podpisuje zapisnicu.

Pokial’ GP SR vo svojom vyjadreni tvrdi, ze ,,vysluch svedka v ramci trestného
konania na rozdiel od vysluchu obvineného sa teda vykondva bez toho, aby sa svedok mohol
poradit’ so svojim pravaym zastupcom*, polemizuje s tvrdenim, ktoré staZovatel nikdy
nevyslovil. Uz v ustavnej staznosti stazovatel uviedol, Ze podla jeho ndzoru je ulohou
advokata zucastnujuceho sa vysluchu svojho klienta ako svedka, dohliadat na zdkonnost
priebehu tikonu a dbat, aby neboli porusené prava jeho klienta.

GP SR pritom uplne formalisticky na staZovatela hladi ako na bezného svedka
a ignoruje fakt, Ze z kriminalistického hladiska bol v postaveni podozrivého, co potvrdilo aj
neskorsie vznesenie obvinenia. Takyto pristup vSak uplne popiera zmysel prdava na pravnu
pomoc a v praxi vedie k tomu, Ze osoba, voci ktorej mad byt vznesené obvinenie, je najskor
vypocuta iba v pozicii svedka bez pritomnosti advokdta a az nasledne, aj s vyuzZitim obsahu
,,svedeckej ““ vipovede, je vznesené obvinenie...

GP SR vo svojom vyjadreni tiez zmieSava dve , linie” podnetov, ktoré podal
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stazovatel.

Stazovatel’ najskor napadol postup vysSetrovatela podnetom zo dna 19. 07. 2007
podla ust. § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. Tento podnet bol vybaveny prokuratorom Okresnej
prokuratury v Nitre (dalej len ,,OP NR*) oznamenim zo dna 27. 08. 2007,
C. k.2 Pv 123/2006-30. Nasledne stazovatel’ dna 03. 01. 2008 podal opakovany podnet
podla ust. § 34 zakona ¢. 153/2001 Z. z. , ktory bol Krajskou prokuraturou v Nitre (dalej
len ,,KP NR“) vybaveny ozndamenim zo dna 27. 02. 2008, ¢. k. 1 KPt 10/08-6.

Nasledne, a v sulade s poucenim adresovanym stazovatelovi v odévodneni uznesenia
Ustavného siidu SR zo diia 21. 08. 2007, ¢ k. III. US 214/07-91, stazovatel podnetom podla
ust. § 210 TP dna 04. 01. 2008 poziadal OP NR o preskumanie postupu vysetrovatela
a zaroven o odnatie veci vysetrovatelovi. Obsah podnetu bol v podstate identicky s obsahom
vyssie uvedeného podnetu podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. , bol vsak vyslovne a jasne
podany v inom procesnom rezime. Prokurator OP NR vsak podnet podla ust. § 210 TP
odmietol vybavit a stazovatelovi iba oznamil listom zo dna 14. 03. 2008, ¢. k. 2 Pv
123/2006-42, Ze jeho podnet je identicky s vyssie uvedenym podnetom zo dna 19. 07. 2007 a
sucasne stazovatelovi v prilohe zaslal rovnopis oznamenia o vybaveni podnetu zo dna 27.
08. 2007, ¢. k. 2Pv 123/2006-30. Stazovatel preto podnetom zo dna 25. 03. 2008 podla ust.
§ 31 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. poziadal KP NR o preskumanie postupu prokurdatora OP NR
pri vybavovani jeho podnetu, pricom sa dozadoval iba preskumania formdlneho postupu
prokuratora OP NR pri vybavovani jeho podnetu. Prokurator KP NR podnet staZovatela
v casti tykajucej sa podnetu podla ust. § 210 TP zo dna 04. 01. 2008 vyhodnotil ako podnet,
ktorého predmetom je aj preskumanie jeho postupu pri vybavovani predchddzajuceho
podnetu stazovatela a preto vec postupil GP SR. GP SR si obsah podnetu stazovatela
tvorivo prisposobila a oznacila ho ako opakovany podnet proti postupu KP NR pri
vybavovani opakovaného podnetu staZovatela zo dna 03. 01. 2008, ktoré bolo ukoncené
oznamenim KP NR zo dna 27. 02. 2008, ¢. k. 1 KPt 10/08-6. Takéto posudenie podnetu je
vSak dvojndasobne nezmyselné. Stazovatel sa v podnete zo dna 25. 03. 2008, nasledne
postupenom z KP NR na GP SR, domadhal vylucne preskumania nevybavenia jeho podnetu
podla ust. § 210 TP prokurdatorom OP NR, nenapaddal nim vsSak postup KP NR. GP SR
postupovala nezmyselne aj v tom, zZe pokial podnet, ktory jej bol postupeny z KP NR,

posudila ako podnet smerujuci proti spésobu vybaveniu opakovaného podnetu zo dna
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03. 01. 2008, nemala sa nim vobec zaoberat, nakolko by islo o dalsi opakovany podnet
vzmysle ust. § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. GP SR vsak tento podnet v rozpore so
svojim stanoviskom vybavila a to dokonca tak, Ze neposudila iba formdlnu stranku
vybavenia podnetu stazovatela adresovaného OP NR podla ust. § 210 TP, co bolo
predmetom podnetu stazovatela zo dna 25. 03. 2008 podaného KP NR podla ust. § 31
zdkona ¢. 153/2001 Z. z., ale posudila vec aj meritorne, vychadzajuc z obsahu povodného
podnetu podaného podla ust. § 210 TP...

Stazovatelovi si v konani uplatnuje trovy pravneho zastupenia celkovej vo vyske
10.098,- Sk, pozostavajuce z odmeny advokata za 3 ukony pravnej sluzby a 3.176,- Sk
(prevzatie veci, podanie staznosti, vyjadrenie na zdklade vyzvy US SR) a 3x pausdilnej

nahrady vydavkov a 190,- Sk.»

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ozndmeniami generdlnej prokuratiry
¢. k. IV/3 GPt 114/08-4 zo 6. juna 2008 a ¢. k. IV/3 GPt 114/08-7 zo 7. jula 2008
v stvislosti s vybavovanim jeho podnetu z 25. marca 2008 a opakovaného podnetu

z 30. juna 2008.

Vzhl'adom na vecny obsah namietok st'azovatel’a bolo v stvislosti s preskimavanim
staznosti potrebné¢ vychadzat’ z platného znenia dotknutych ustanoveni ustavy, Trestného
poriadku, zdkona o prokuratire, zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*) a Obcianskeho zdkonnika.
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Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo na pradvnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podla § 39 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obvineny alebo ina opravnend osoba zvoli

obhajcu tym, ze pisomne splnomocni obhajobou advokata.

Podl'a § 58 ods. 1 Trestné¢ho poriadku o kazdom Ukone trestného konania sa spiSe,
a to spravidla pri ikone alebo bezprostredne po nom, zapisnica, ktord musi obsahovat’

a) oznacenie sudu, prokuratiry alebo iného organu vykondvajticeho ukon,

b) miesto, ¢as a predmet Ukonu,

¢) meno a priezvisko tradnych oséb a ich funkcie, meno a priezvisko pritomnych
subjektov konania alebo strdn, meno a priezvisko zdkonnych zastupcov, obhajcov
a splnomocnencov, ktori sa na tkone zucastnili, a u obvinené¢ho a poskoden¢ho aj adresu,
ktoru uvedie na ucely dorucovania,

d) strucné, ale vystizné opisanie priebehu tkonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie
zédkonnych ustanoveni upravujucich vykondvanie ukonu, d’alej podstatny obsah rozhodnuti
vyhlasenych pri tkone, a ak bol pri ikone doru¢eny rovnopis rozhodnutia, osvedcenie
o tomto dorucent,

e) navrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych osob,

f) ndmietky strdn alebo vypoctvanych osdb proti obsahu zapisnice.
Podla § 125 ods. 1 Trestného poriadku ak vypoved obvineného v zavaznych

okolnostiach nesuhlasi s vypovedou spoluobvinené¢ho alebo svedka a rozpor nemozno

vyjasnit’ inak, méze byt obvineny postaveny tejto osobe tvarou v tvar.
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Podl'a § 127 ods. 1 Trestného poriadku kazdy je povinny dostavit’ sa na predvolanie
organov ¢innych v trestnom konani a sudu a vypovedat’ ako svedok o tom, ¢o mu je zname

o trestnom ¢ine a o pachatel'ovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie.

Podl'a § 127 ods. 2 Trestného poriadku kazdy je povinny napomahat’ splnenie tejto

povinnosti.

Podl'a § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel a druh.
Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo
odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked’ nemozno oddelit’ vypoved,

ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podl'a § 130 ods. 1 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet’ vypovedat’, ak
by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitel'ovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi,
alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by
vypoved'ou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informécie, ktord mu bola zverena
ustne alebo pisomne pod podmienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou

starostlivost’ou.

Podl'a § 131 ods. 1 Trestného poriadku pred vysluchom svedka treba vzdy zistit’ jeho
totoznost” a pomer k obvinenému, poucit ho o vyzname svedeckej vypovede a o prave
odopriet’ vypoved’, a ak treba, aj o zdkaze vysluchu. Svedok musi byt vZdy pouceny o tom,

ze je povinny vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamlcat’, a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.
Podla § 132 ods. 1Trestného poriadku na zaciatku vysluchu sa treba svedka opytat

na jeho pomer k prerokovéavanej veci, ako aj k stranam a podl'a potreby aj na iné okolnosti

potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat’ moznost’, aby
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suvisle vypovedal vSetko, ¢o sam o veci vie, a odkial sa dozvedel nim uvadzané

skutoc¢nosti.

Podla § 132 ods. 2 Trestného poriadku svedka moZno vypocuvat’ len do miery
nevyhnutnej pre trestné konanie. M6zu sa mu klast’ otazky na doplnenie vypovede alebo na
objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otdzky sa musia klast' ohladuplne
a zrozumitel'ne. Svedkovi sa nesmu klast’ otazky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otdzku
odpovedat’, otazky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skutocnosti, ktoré sa maju zistit’
az z jeho vypovede. Otazky nesmu neodévodnene zasahovat’ do sukromia vypocuvaného
s vynimkou zistovania pohnutky obvinen¢ho, obzvlast ak ide o svedka chorého alebo

svedka poskodeného trestnym ¢inom proti I'udskej dostojnosti.

Podla § 138 Trestné¢ho poriadku ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu obvineného sa
primerane pouziji aj na vysluch svedka, na konfrontdciu medzi svedkami, ktori uz boli

vypocuti, a na rekogniciu.

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zicastnena osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta, najmi aby boli odstranen¢ priet'ahy alebo
iné¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Zziadost
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost' preskamat

a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zédkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomnd alebo ustna

ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len

18



,podavatel’ podnetu‘), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Podl'a § 31 ods. 3 zakona o prokuratire podnetom na ucely tohto zdkona nie je

podanie, na ktorého vybavenie sa vztahuje osobitny zakon.

Podl'a § 32 ods. 3 zdkona o prokurature ak na vybavenie podnetu je prislusny iny
prokurator alebo iny orgéan, prokurator, ktory prijal podnet, bez zbyto¢ného odkladu,
najneskdr do 10 dni od dorucenia podnetu, postupi podnet na vybavenie prislusnému organu
alebo prislusnému prokuratorovi. Tuto skutoCnost’ stiCasne pisomne ozndmi podavatelovi

podnetu.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor je povinny vybavit podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator upovedomi podavatela podnetu
v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podavatela podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).
Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet v tej istej veci

vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.

Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
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podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 54 ods. 2 zakona o prokuratire na ucely konania podla tohto zdkona alebo
osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie

a) generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalne;j
prokuratiry okrem prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, krajského prokuratora,
vysSieho vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vyssej
vojenskej prokuratiry,

b) $pecialny prokurator, ak ide o prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury,

c¢) prislusny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo prokuratora
okresnej prokuratury,

d) vyssi vojensky prokurator, ak ide o vojenského obvodného prokuratora alebo

prokuratora vojenskej obvodnej prokuratuary.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o advokacii advokéacia pomaha uplatiovat’ ustavné pravo
fyzickych 0sob na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zauymy fyzickych osob a pravnickych
osOb v stlade s Gstavou, Gstavnymi zdkonmi, so zdkonmi a s inymi vSeobecne zavdznymi

pravnymi predpismi.

Podla § 1 ods. 2 zakona o advokacii vykon advokécie je zastupovanie klientov
v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch,
spracuvanie pravnych rozborov, sprdva majetku klientov a dalSie formy pravneho

poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu.

Podla § 1 ods. 3 zdkona o advokacii pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky
poskytuju advokati, ako aj d’alSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach
§ 30 pism. b), c), d), e) a 1) za podmienok a spdésobom ustanovenym tymto zakonom.

Advokati poskytuju iné sluzby v stilade s osobitnymi predpismi.
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Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastapit’
fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom plnomocenstvo

splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podl'a § 31 ods. 4 Obcianskeho zékonnika ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil
v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit’ pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo

udelit’ aj vtedy, ak sa netyka len ur¢itého pravneho ukonu.

Vzhl'adom na povahu a rozdielnost’ néamietok stazovatela k poruSeniu jeho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tGstavy suvisiacich s postupom generalnej prokuratiary
pri vybavovani jeho podnetu z 25. marca 2008 a opakovaného podnetu z 30. juna 2008 ich

ustavny sud preskiumaval oddelene.

1. K namietanému postupu generalnej prokuratiry pri vybavovani podnetu

st’azovatel’a z 25. marca 2008

Podstatou podnetu stazovatela z 25. marca 2008 boli jeho vyhrady voci postupu
vySetrovatel'a pri vykonavani procesného tkonu 14. méja 2007 - konfronticie medzi
svedkyiu M. D. ako poskodenou a stazovatelom ako svedkom, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a prava na
obhajcu garantovaného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®). Na uvedeny procesny Ukon sa stazovatel dostavil so svojim
advokatom, pricom vySetrovatel , ,najprv advokata staZovatela vykazal z miestnosti,
v ktorej sa konavala konfrontacia a ked’ advokat odmietol nezakonny prikaz splnit, rozhodol

o ukonceni konfrontdcie*.

Stazovatel’ generalnej prokuratiure vytyka, Ze na jednej strane v podstate ,,odobrila*
skutocnost’, Ze vySetrovatel' spochybiioval pritomnost’ jeho advokéta na tomto procesnom
ukone, pricom «paradoxne... naopak vytkla vysetrovatelovi, Ze umoznil pritomnost

advokata na zaciatku konfrontacie ,, bez toho, aby bol preukdzany titul vykonu poskytovania
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pravnych sluzieb“, pricom uviedla, zZe advokacia sa poskytuje na zaklade plnomocenstva,

na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb alebo ex offor.

Stazovatel' zastdva nazor, ze ,, V zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy mal stazovatel pravo,
aby jeho advokat bol pritomny pocas konfrontacie. Zakon ¢. 586/2003 Z. z., pre takyto
pripad nevyZaduje udelenie, predlozenie, ani spisanie plnomocenstva. Zo zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej obsah je doévernou vecou medzi advokdtom
a klientom, a ktord sa nikdy nepredklada namiesto plnomocenstva, Ziadne opravnenie
advokata nevyplyva. Opravnenie advokata zucastnit’ sa konfrontdacie vznikne az po udeleni
suhlasu klienta, a to aj v ustnej forme. Ind by samozrejme bola situdacia, keby sa advokat
dostavil na ukon trestného konania v nepritomnosti klienta - svedka, napr. by prisiel
ospravedinit jeho nepritomnost, t. j. vykonat pravny ukon.

V takomto pripade by samozrejme potreboval plnomocenstvo. V danom pripade vsak
o suhlase stazovatela nebolo ani najmensich pochybnosti, kedZe stazovatel’ sam prisiel
v sprievode advokdta a Ziadal jeho pritomnost pocas konfrontdicie. Ziadat predloZenie
pisomne udeleného plnomocenstva, pokial sa advokat zucastnil konfrontacie spolu
so stazovatelom na jeho vyslovnu Ziadost, nielenze nema oporu v zakone, ale je aj uplne
nezmyselné. CI. 13 ods. 4 Ustavy SR pritom ukladd pri obmedzovani zdkladnych prav
a slobod dbat’ na ich podstatu a zmysel, pricom obmedzenia sa mozu sa pouzit iba
na ustanoveny ciel. PoZiadavka na predlozenie pisomného plnomocenstva na jednorazoviu
ucast advokata na vysluchu jeho klienta ako svedka vsak urcite nesluzi Ziadnemu

¢

legitimnemu cielu. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ tvrdi, ze generdlna prokuratura ,,pri vybavovani
podnetu stazovatela postupovala svojvolne a prislusné pravne normy aplikovala takym
sposobom, Ze uplne poprela ich ucel a vyznam. GP SR tak svojim postupom porusila pravo

stazovatela na imii pravnu ochranu, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
V oznameni generalnej prokuratary €. k. IV/3 GPt 114/08-4 zo 6. jana 2008, ktorym

reagovala na podnet stazovatela podaného prostrednictvom jeho pradvneho zéstupcu

z 25. marca 2007 (generdlna prokuratura ho kvalifikovala ako opakovany podnet, pozn.),
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prokuratorka generdlnej prokuratiry konStatuje, Ze ,,v preskumavanej veci som nezistila
porusenie Ustavou SR garantovaného prdva obcana na pravnu pomoc*, pri¢om k podstate
podnetu okrem iného uvadza:

.,V preskumavanom konani vysetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
Uradu justicnej a krimindlnej policie v Nitre v konani vedenom pre trestny cin podvodu
podla § 250 ods. 1, 3 Trestného zdkona (icinného do 31. 12. 2005) pod CVS: ORP-
43/OEK-NR-2006 vykonaval konfrontaciu medzi svedkom - poskodenou M. D. a svedkom R.
L. Pri ukone spisanom v zdpisnici o konfrontacii ste boli pritomny ako prdavny zastupca R.
L.

Sucastou spisového materidlu je i splnomocnenie R. 1. zo dna 20. 6. 2007, aby ste ho
obhajovali ako obvineného pre trestny cin podvodu podla § 250 odsek 1, 3 Trestného
zdakona v trestnom konani vedenom na OR PZ Nitra CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa.

S poukazom na uvedené skutocnosti mozem konsStatovat, Ze postup vySetrovatela
prekrocil ramec garantovaného ustavného prdava obcana na pravnu pomoc vyplyvajicu
z ¢lanku 47 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky. V konani totiz pripustil iicast advokdta

bez toho, aby bol preukazany titul vykonu poskytovania pravnych sluzieb.

V d’alSej Casti oznaceného ozndmenia prokuratorka generalnej prokuratary uvadza:

., Procesné postavenie R. 1. v konani vedenom na Okresnom riaditel’stve Policajného
zboru Uradu justicnej a krimindlnej policie v Nitre pod CVS: ORP-43/OEK-NR-2006 dia
14. 5. 2007 bolo v pozicii svedka. Vo vztahu k tomuto procesnému postaveniu (§ 127
Trestného poriadku) zdkon vychadza z toho, Ze kazdy obcan je povinny podat svedectvo o
skutocnostiach dolezitych pre trestné konanie. Svedeckd vypoved' je vyznamnym dokazovym
prostriedkom v trestnom konani. Jej vyznam pre sprdavne rozhodnutie vo veci je
mimoriadny, kedZe mnohé okolnosti vyznamné pre rozhodnutie mozno casto objasnit
a preukazat’ len pomocou svedeckej vypovede.

Proces vytvarania svedeckej vypovede prebieha v troch fazach a to vo vnimani
urcitej okolnosti, jej zapamdtanie si a jej reprodukcie pri vysluchu. Akékolvek zasahovania
inej osoby do reprodukovania prezitych udalosti svedka znehodnocuju z doékazného

LANTs

hladiska svedecku vypoved.
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V relevantnej Casti vyjadrenia generalneho prokuratora sa vo vzt'ahu ku klI'ai¢ovym
tvrdeniam st’azovatela, resp. jeho pravneho zastupcu uvadza:

., V predmetnej veci je teda zrejmé, zZe procesné postavenie stazovatela R. 1. v konani
vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Urade justicnej a krimindlnej policie
v Nitre pod CVS: ORP-43/OEK-NR-2006 ku diiu 14. 5. 2007, bolo - svedok a teda sa naii
vztahuje ustanovenie § 127 Trestného poriadku.

Vysetrovatel, ktory v predmetnom konani vykonaval konfrontaciu priznal
stazovatelovi - v tom case v procesnom postaveni svedka, povolenim ucasti advokdta
svedka pravo prevysujuce ramec garantovany ustavnym pravom obcana na pravnu pomoc
vwpbvajiicu z clanku 47 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, co spocivalo v tom, Ze svedok
zastupeny advokatom bol pritomny pri ukone svedka - konfrontacii bez toho, aby predloZil
plnomocenstvo. Pritomny advokat pri uikone svedka bez preukdzania titulu na zastupovanie
mohol vystupovat pri ukone, ktory je vykondvany v zmysle Trestného poriadku ako
nestrannd osoba, co umozinuje ustanovenie § 59 odsek 1 Trestného poriadku. Naviac, ako je
zrejmé z vySSie uvedenej zdpisnice o konfrontdcii, advokdt neprimerane zasahoval
a napovedal svedkovi, ako odpovedat na poloZenu otdazku. Vyznam svedeckej vypovede, ako
dokazového prostriedku v trestnom konani, vyplyva prave z ustanovenia § 127 Trestného
poriadku. Do procesu vytvarania svedeckej vypovede nie je mozné zo strany advokata
zasahovat, kedZe takéto zdsahy do reprodukovania preZitych udalosti svedka by
znehodnotili z dokazného hladiska svedecku vypoved. Vysluch svedka v ramci trestného
konania na rozdiel od vysluchu obvineného sa teda vykonava bez toho, aby sa svedok mohol

‘

poradit so svojim pravnym zastupcom. ‘

Z uvedeného vyplyva, ze zo strany ustavného sidu bolo potrebné pri posudzovani, ¢i
oznamenim generalnej prokuratary ¢. k. 1V/3 GPt 114/08-4 zo 6. jina 2008 nedoSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na inti pravnu pomoc podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zaujat’ stanovisko k dvom zasadnym skuto¢nostiam:

a) ¢1 mal stazovatel’ poCas dotknutého pravneho tkonu, v ktorom vystupoval ako
svedok v stlade s ¢l. 47 ods. 2 ustavy, pravo na to, aby sa ho zucastnil spolu so svojim

pravnym zastupcom,
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b) ¢i bolo potrebné, aby pravny zastupca st'azovatel'a pocas dotknutého procesného
ukonu (konfrontacie svedkov), resp. pred jeho zalatim predlozil vySetrovatelovi

splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a v procesnom postaveni svedka.

Vo vztahu k prvej z uvedenych skutocnosti istavny siid poukézal na svoju doterajSiu
judikataru, podl'a ktorej zdkladné pravo podla €l. 47 ods. 2 Ustavy ,.treba interpretovat’ tak,
Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava vzdy, ked sa rozhoduje o pravnom postaveni
opravnenej osoby. Také pravo totiz ako podla jazykového vykladu, tak aj vzhladom na
podstatu a zmysel prava (teda podl'a teleologického vykladu) patri kazdému obcanovi pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi Ci organmi verejnej spravy. MoZno pripustit, Ze by
vSeobecna uprava mohla toto pravo obmedzit, pokial’ by jeho absolutny vykon viedol
k eliminacii inych prav garantovanych ustavnym poriadkom, avSak samotny fakt, Ze toto
pravo nie je vo vSeobecnej Uprave vo vztahu ku svedkovi vyslovne upravené, nemoze viest

k zaveru, Ze svedok nema pravo na pravnu pomoc* (L. US 248/07, m. m. IV. US 76/08).

Citovany pravny nazor ustavny siad vkonani sp. zn. I. US 248/07 (m. m.
IV. US 76/08) podoprel aj argumentaciou, podl'a ktorej ,,pokial je priznané pravo na pravnu
pomoc obcanovi pri podavani vysvetlenia v postaveni obvinené¢ho, poskodeného a osoby
zUCastnene] na strane jednej, nemozno mu nepriznat’ pravo na pravnu pomoc pri podani
svedeckej vypovede. Svedok ma totiz prdvo za podmienok vyplyvajicich z ustanovenia
§ 130 Trestného poriadku odopriet’ vypoved’. Je preto namieste, aby mal moznost’ poradit’
sa o vykone tohto svojho prava. To hlavne plati pre situaciu obsiahnutt v ustanoveni § 130
ods. 2 Trestného poriadku. Zmyslom tohto ustanovenia je premietnutie Ustavnej maximy

zakazu donucovania k sebaobvineniu podl'a ¢l. 47 ods. 1 ustavy*.

Ustavny std v danom pripade nenasiel dovod na to, aby spochybnil svoje doterajsie
pravne nazory tykajuce sa interpretacie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, pricom
na ich podporu v okolnostiach pripadu povazoval za vhodné poukéizat’ aj na poziadavku
vyplyvajicu zjeho judikatry k uplatiovaniu zésady prednosti ustavne konformného
vykladu, ktort st povinné vo svojej rozhodovacej ¢innosti uplatiiovat’ vSetky Statne organy,

vratane vySetrovatela, ako aj generdlnej prokuratiry. Zo zasady tUstavne konformného
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vykladu vyplyva poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu
prichadzaji do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su
povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy v prospech realizdcie Ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06, m. m.
napr. IV. US 96/07, TV. US 33/08, IV. US 34/08, IV. US 96/07, IV. US 95/08 atd’.).
V okolnostiach pripadu, ked’ prislusné pravne predpisy (v danom pripade Trestny poriadok)
neobsahuji vyslovne rieSenie otazky, ¢i sa pri procesnom ukone, ktorého sa zucasthiuje
stazovatel’ ako svedok, moze zucastnit’ aj jeho pravny zastupca, treba uplatnit’ interpretaciu
v prospech jeho zadkladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, t. j. umoznit’

pravnemu zastupcovi svedka pritomnost’ na dotknutom procesnom tikone.

Vo vztahu k otazke, ¢i bolo potrebné, aby pravny zastupca stazovatela pocas
procesného ukonu (konfrontéacie svedkov), resp. pred jeho zacatim predlozil vySetrovatel'ovi
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’a ako svedka, pravny zastupca staZzovatel'a najma
argumentuje: ,, Opravnenie advokdata zucastnit' sa konfrontacie vznikne az po udeleni
suhlasu klienta, a to aj v ustnej forme*, priCom v danom pripade ,,o0 suhlase staZovatela
nebolo ani najmensich pochybnosti, kedZe staZovatel sam prisiel v sprievode advokdta
a Ziadal jeho pritomnost pocas konfronticie. Ziadat predloZenie pisomne udeleného
plnomocenstva, pokial sa advokat zucastnil konfrontacie spolu so stazovatelom na jeho

‘

vyslovnu Ziadost, nielenze nemd oporu v zdakone, ale je aj uplne nezmyselné. .

Z citovanej argumentéacie generalnej prokuratiry k uvedenej otazke vyplyva, Ze
naopak zastdva ndzor, podla ktorého bol advokat povinny pred procesnym tkonom -
konfrontaciou svedkov - predlozit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatela, pricom
zaroven pripusta, ze ak uz bol advokat pritomny pri ukone svedka bez preukazania
pravneho titulu na zastupovanie stazovatel'a, tak , mohol vystupovat pri ukone, ktory je
vwkonavany v zmysle Trestného poriadku ako nestrannd osoba, co umoznuje § 59 odsek 1
Trestného poriadku“. Generalna prokuratira v nadvéznosti na tento pravny ndzor vytkla

vySetrovatel'ovi, ze svojim postupom prekrocil ramec zakladného prava podla €l. 47 ods. 2
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ustavy, ak , pripustil ucast’ advokdta bez toho, aby bol preukdzany titul vykonu

poskytovania pravnych sluzieb .

Zo zapisnice o konfrontacii medzi svedkami, poSkodenou M. D. a svedkom R. L.
(pred ustavnym sudom stazovatelom, pozn.) zo 14. maja 2007 (dalej aj ,,zapisnica®)
vyplyva, ze sa konala podla § 125 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 138
Trestného poriadku, pricom tohto procesného ukonu sa popri vySetrovatel'ovi a svedkoch
zG&astnili aj zapisovatel’ka M. V. a Mgr. V. S., ktory je v texte zapisnice oznaovany ako
., pravny zastupca svedka “. VySetrovatel’ svedkov poucil podl'a § 125 ods. 2, § 130 ods. 2, §
131 ods. 1 a § 345 Trestného poriadku. V zépisnici sa d’alej uvadza:

«Na kladené otazky odpovedaju:

Otazka poSkodenej: Pozndte tu pritomného pana, ak ano uvedte jeho meno
a priezvisko a z akej prileZitosti ho poznate?

Odpoved’: Je to R. I. a v B. na pumpe som ho spoznala v roku 2004.

Otazka svedkovi: Poznate pritomnu osobu, ak ano uvedte jej meno a priezvisko
a z akej prileZitosti ju poznate?

Odpoved’: Ano, pozndm M. D., pozndm ju z tej istej prileZitosti.

Otazka poskodenej: V tejto inkriminovanej veci sme sa tu zisli, mozete svedkovi do
ocl uviest preco sme sa tu zisli?

Odpoved’: V podstate na mina usil podvod za 10.000,- EUR, stalo sa to v N. dakedy v
Jjuni 2005, mal mi doniest zo zahranicia osobné motorové vozidlo. Auto mi nedoniesol a este
ma vlastne oklamal ohladne pozicky o 7.800,- EUR, pretoze som nemala tieto peniaze a on
bol ochotny mi ich poZicat, lebo jeden kamardt mal toto auto pre mia doniest' a viastne
tieto vsetky peniaze mali ist jemu, teda spolu 17.800,- EUR, nejakému panovi M.

Otdzka svedkovi: Je to pravda co tu uviedla svedkyna - poskodena?

Odpoved’: Nie, nezaklada sa to na pravde.

Pri iikone bol pritomny pravny zdstupca svedka Mgr. V. S., ktory pri vysluchu
zasahoval a napovedal svojmu klientovi na polozenu otazku, ndsledne bol vySetrovatelom
vyzvany, aby opustil miestnost, pretoze nezakonne zasahuje do vkonu.

Vysetrovatela poziadal, Ze aby bolo zapisané, Ze klientovi uviedol ,, popiste ako to

bolo*, ¢o nepovazuje za zasahovanie od vysluchu. Dalej Ziada zapisat, Ze namietal voci
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pozmeneniu obsahu vypovede svedkyne vySetrovatelom pri diktovani zapisnice, c¢o nie je
v ziadnom pripade zasahovanim do priebehu ukonu, ale povazuje to za dohlad nad
zdkonnostou ukonu v zaujme mojho klienta.

Pretoze pravny zastupca do tejto chvile nepredlozil zZiadne splnomocnenie svojho
klienta pri ukone zasahuje do ukonu konfrontdcie, tak sa tento ukon konci a v konfrontacii
nie je dovod za pritomnosti tohto pravneho zdstupcu pokracovat. Pravny zdstupca napriek
tomu do tejto zdpisnice mieni uvadzat dalSie skutocnosti, ako namietku zaujatosti
vySetrovatela a bolo zistené, Ze tento ukon bez vedomia a dovolenia vysetrovatela nahraval
na diktafon, ¢o sam uviedol, ked mu vysetrovatel uviedol, Ze tie jeho namietky do zdpisnice
nemieni dalej zapisovat, po vyzvani svoj zaznam na diktafon ukoncit ani vymazat.

Svedok R. 1. si Ziada preplatenie svedocného z titulu uslej mzdy, z titulu cestovného
na pohonné hmoty. Svedok bol upozorneny, Ze je povinny zabezpecit, aby sa tieto doklady
dostali do ruk vysetrovatela najneskor do 14 dni, potom tento ndarok zanika.

Svedkyna - poskodena M. D. si svedocné neuplatiuje.

Po precitani zapisnice konfrontované osoby vyhlasuju, Ze jej obsah je v sulade s ich
vypovedou a preto neziadaju jej opravu ani doplnenie.

Konfrontacia skoncena dna 14. 5. 2007 0 9.40 hodine.»

Podl'a ndzoru ustavného sudu je kazdy orgén Cinny v trestnom konani, ateda aj
vySetrovatel’, v pripade, ak vykondva procesny tkon podla Trestného poriadku, povinny
hodnovernym sposobom overit’ totoZznost’ 0s6b pritomnych na tomto ukone este pred jeho
zaCiatkom a zaroven si ujasnit’ aj ich pravne postavenie vzhladom na rozsah prav
a povinnosti, ktorymi moézu pocas jeho vykonavania disponovat. Z toho vyplyva, Ze
v pripade, ak sa na procesnom ukone chce zc¢astnit’ osoba, ktord sa oznacuje za pravneho
zastupcu inej osoby pritomnej na tomto procesnom ukone, tak organ ¢inny v trestnom
konani nielen moZze, ale aj by mal od nej vyzadovat, aby preukdzala pravny titul
zastupovania, na ¢o sliZi prave ingtitat splnomocnenia. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na § 39 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze nielen obvineny, ale
aj ind opravnena osoba (t. j. napr. svedok predvolany na vysluch podla Trestného poriadku)

(g3

si zvoli obhajcu tym, ,, Ze pisomne splnomocni obhajobou advokdta .
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Z uvedeného dovodu nema Gstavny sid vyhrady proti tomu, Ze generdlna prokuratira
vytkla vySetrovatelovi, ze ,, pripustil ucast advokdta bez toho, aby bol preukdzany titul
vykonu poskytovania pravnych sluzieb*. V okolnostiach pripadu ale ustavny sud povazuje
za dolezité poznamenat, Ze vySetrovatel zacal procesny tkon - konfrontaciu svedkov - za
pritomnosti advokata Mgr. V. S., pri¢om z citovaného obsahu zapisnice zjavne vyplyva, Ze
akceptoval jeho pritomnost' na tomto procesnom tUkone v postaveni pravneho zéstupcu
svedka (stazovatela). V zapisnici je totiz Mgr. V. S. vyslovne oznatovany ako ,,pravny
zastupca svedka“. Za tychto okolnosti treba podl'a nazoru tstavného sidu povazovat
ukonéenie procesného tikonu zo strany vysetrovatela bezprostredne potom, ako Mgr. S.
zaCal uplatiiovat’ svoje prava vyplyvajlice mu z pravneho postavenia pravneho zastupcu
svedka (stazovatela), s poukazom na to, Ze ,do tejto chvile nepredloZil Ziadne
splnomocnenie svojho klienta pri ukone*, ako uCelové a spochybniujuce jeho nezaujatost’.
Z tohto hladiska nepovazuje Ustavny sud reakciu generdlnej prokuratiry na podnet
stazovatel'a v oznameni C. k. IV/3 GPt 114/08-4 zo 6. jina 2008 za uplne dostatocnu

vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci, ktorti mala na jeho zéklade preskamat’.

Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sidu posudit’, ¢i priklon generalne;
prokuratary k reStriktivnemu vykladu zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 Gstavy v nadvédznosti na pravo svedka mat pri procesnom tkone vykonavanom na
zéklade Trestného poriadku (vyplyvajici 2z prislusSnej casti jej ozndmenia
¢. k. IV/3 GPt 114/08-4 zo 6. jina 2008) pravneho zastupcu, ako aj nie celkom dostatocné
preskimanie postupu vySetrovatela pocas procesného ukonu - konfronticie svedkov
-vykondvaného 14. mdja 2007, mozno povazovat za pochybenia, ktoré¢ by v kone¢nom
dosledku mohli viest' k zdveru, Ze generdlna prokuratira v suvislosti s vybavovanim
podnetu stazovatela z 25. marca 2008 porusila zékladné pravo stazovatela na inli pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny std vychadza pri svojej rozhodovacej &innosti z materialneho chéapania
ochrany ustavnosti, apreto posudzoval, ¢i v danom pripade mohla byt stazovatelovi
postupom generalnej prokuratary pri vybavovani jeho podnetu z25. maja 2008

v nadvédznosti na postup vySetrovatela pri procesnom Ukone - konfrontacii svedkov,
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konanom 14. méja 2007 spOsobend realna ujma. Po preskiimani zapisnice z dotknutého
procesného ukonu ustavny sud konStatoval, Ze odpovede stazovatela na otazky
vySetrovatel'a poloZzené mu do ukoncenia tohto procesného ukonu zjavne nemohli
stazovatelovi ziadnu realnu ujymu spOsobit, a preto ani spdsob vybavenia podnetu
stazovatel'a z 25. maja 2008 generdlnou prokuratirou, organicky nadvdzujici na tento
procesny ukon, nemozno kvalifikovat’ za taky zdsah do jeho prav, ktory by bolo mozné
kvalifikovat’ ako porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to bez
ohl'adu na to, Ze v danej trestnej veci bolo st'azovatel'ovi vySetrovatel'om v d’alSom priebehu
trestného konania vznesené obvinenie (31. méaja 2007, pozn.). Z uvedeného dovodu ustavny

sud v tejto Casti staznosti staZzovatela nevyhovel.

2. K namietanému postupu generalnej prokuratury pri vybavovani

opakovaného podnetu st’aZzovatel’a z 30. jina 2008

Podstatou tejto Casti staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze generdlna prokuratira
v oznameni ¢. k. GPt 114/08-7 zo 7. jula 2009 nespravne kvalifikovala jeho opakovany
podnet z30. jula 2008 ako d’alsi opakovany podnet, ktory neobsahuje Ziadne nové

skutocnosti, a preto mu oznémila, ze ho nebude vybavovat'.

Ustavny sud zo staZnosti a spisovej dokumentacie, ktorti mal dispozicii, zistil tieto
skuto¢nosti:

1. Stazovatel’ najskor napadol postup vySetrovatela podnetom z 19. jula 2007 podla
§ 31 ods. 2 zdkona o prokurature, ktory vybavil dozorujuci prokurator okresnej prokuratury
ozndmenim €. k. 2 Pv 123/2006-30 z 27. augusta 2007.

2. Nasledne podal stazovatel’ 3. januara 2008 opakovany podnet podla § 34 ods. 1
zékona o prokuratire, ktory vybavila krajskd prokuratira ozndmenim ¢. k. 1 KPt 10/08-6
z 27. februéra 2008.

3. Dalsim podanim zo 4. januara 2008 stazovatel' podla § 210 Trestného poriadku
poziadal okresnu prokuraturu o preskiimanie postupu vysetrovatel’a a zdroven o odnatie veci
vySetrovatel'ovi. Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze obsah tohto podania ,,bol v podstate

identicky“ s obsahom podnetu podaného podl'a zakona o prokuratire, bol ,,vSak vyslovne
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a jasne podany v inom procesnom rezime*. Okresnd prokuratira odmietla toto podanie
vybavit’ a stazovatel'ovi listom €. k. 2 Pv 123/2006-42 zo 14. marca 2008 oznédmila, Ze jeho
podnet (podanie) je identicky s podnetom z 19. jala 2007, a sti¢asne st’azovatel'ovi v prilohe
zaslala rovnopis ozndmenia o vybaveni podnetu €. k. 2 Pv 123/2006-30 z 27. augusta 2007.

4. Nasledne stazovatel' podnetom z 25. marca 2008 podla § 31 ods. 2 zakona
o prokurature poziadal krajskii prokuratiru o preskimanie postupu prokuratora okresnej
prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu. Krajsk4 prokuratura vyhodnotila tento podnet ako
podnet, ktorého predmetom je aj preskimanie jej postupu pri vybavovani predchadzajiceho
podnetu st'azovatel’a, a preto vec postipila generdlnej prokuratare.

5. Generalna prokuratira si k podnetu postupenému jej krajskou prokuratirou
vyziadala kompletny spisovy materidl, preskimala ho a o wvysledku preskimania
upovedomila stazovatela oznamenim ¢. k. IV/3 GPt 114/08-4 zo 6. jina 2008. Z textu
oznamenia vyplyva, Ze ho posudzovala ako opakovany podnet (,Na zdklade Vasho
opakovaného podnetu... ), hoci podla vyjadrenia generdlneho prokuratora doruc¢eného
ustavnému sudu ,,islo o dalsi opakovany podnet, ktory neobsahoval Ziadne nové skutocnosti
(s 34 odsek 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov) “.

6. Dalgie podanie stazovatel'a z 30. juna 2008 oznacené nim ako opakovany podnet
generalna prokuratira posudzovala ako dalsi opakovany podnet (§ 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire) a vybavila ho ozndmenim ¢. k. IV/3 Gpt 114/08-7 zo 7. jala 2008, v ktorom
uviedla, ze ,, Vas dalsi opakovany podnet zo dna 30. 6. 2008 nebude Generadlna prokuratura
SR vybavovat, nakolko neobsahuje Ziadne nové skutocnosti oproti tym, o ktorych uz bolo na
prokurature rozhodnuté. Na tuto skutocnost som Vas wupozornila vo vybaveni

predchadzajuceho podnetu pod sp. zn. IV/3 Gpt 114/08 zo dna 6. 6. 2008. .

Stazovatel namieta, Ze generdlna prokuratira pri vybavovani jeho podnetov
«zmiesava dve , linie” podnetov, ktoré podal stazovatel» (podnety podla zdkona
o prokurature a podnety podl'a § 210 Trestného poriadku, pozn.), pricom ,, GP SR si obsah
podnetu staZovatela tvorivo prisposobila a oznacila ho ako opakovany podnet (staZovatel
tu ma na mysli podnet z 25. marca 2008, pozn.) proti postupu KP NR pri vybavovani
opakovaného podnetu stazovatela zo dna 03. 01. 2008, ktoré bolo ukoncené oznamenim

KP NR zo dna 27. 02. 2008, ¢. k. 1 KPt 10/08-6. Takéto posudenie podnetu je vsak
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dvojnasobne nezmyselné. StaZovatel sa v podnete zo dna 25. 03. 2008, ndsledne
postupenom z KP NR na GP SR, domahal vylucne preskumania nevybavenia jeho podnetu
podla ust. § 210 TP prokuratorom OP NR, nenapddal nim vsak postup KP NR. GP SR
postupovala nezmyselne aj v tom, zZe pokial’ podnet, ktory jej bol postupeny z KP NR,
posudila ako podnet smerujuci proti sposobu vybaveniu opakovaného podnetu zo dna
03. 01. 2008, nemala sa nim vobec zaoberat, nakolko by islo o dalsi opakovany podnet
vzmysle ust. § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. GP SR vsak tento podnet v rozpore so
svojim stanoviskom vybavila a to dokonca tak, Ze neposudila iba formadlnu stranku
vybavenia podnetu stazovatela adresovaného OP NR podla ust. § 210 TP, co bolo
predmetom podnetu stazovatela zo dia 25. 03. 2008 podaného KP NR podla ust. § 31
zakona ¢. 153/2001 Z. z., ale posudila vec aj meritorne, vychadzajuc z obsahu pévodného

podnetu podaného podla ust. § 210 TP. "

Podstatou zakladného pradva na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
umoznit' kazdému redlny pristup k orgdnu inej pravnej ochrany (teda aj k organom
prokuratiry), ¢omu zodpoveda povinnost’ tohto organu o veci konat’ tak, aby nedoslo
k poruSeniu ustavnoprocesnych principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele

Gistavy (m. m. napr. 1. US 84/97, I1. US 22/02, III. US 25/01).

Sucastou zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zakona o prokuratire), ako aj inym podanim, na ktorého vybavenie sa vztahuje
osobitny zdkon (napr. § 210 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 3 zikona
o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry
zékonom ustanovenym spOsobom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale
pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m.

L. US 40/01, 11. US 32/01, 1I. US 168/03, 11I. US 133/06).

V okolnostiach pripadu bol vo vSetkych podaniach (podnetoch, opakovanych
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podnetoch, resp. podaniach podl'a § 210 Trestného poriadku) stazovatela spochybnovany
postup vySetrovatela pri vykonavani procesného Ukonu - konfronticie svedkov
-uskutocneného 14. méja 2007, pricom organy prokuratiry sa tymito podaniami riadne
zaoberali a o sposobe preskimania stazovatela vyrozumeli. Ustavny sud konstatoval, Ze
z tohto hl'adiska neexistuje medzi stazovatelom a generadlnou prokuratirou spor. Medzi
stazovatelom a generdlnou prokuratiurou je sporna len skutocnost’, Ze podnet stazovatela
z 25. marca 2008 povazovala generalna prokuratira vzhl'adom na jeho predchédzajuce
podania ako opakovany podnet, zatial Co stazovatel ho formuloval ako podnet, ¢o sa
nasledne odrazilo v tom, ze d’alSie podanie stazovatel’a z 30. jina 2008 oznacené nim ako
opakovany podnet generdlna prokuratira vyhodnotila vzhl'adom na jeho obsah ako dalsi
opakovany podnet, ktoré oproti predchddzajucemu podaniu neobsahovalo nové skutoc¢nosti,
a na tom zaklade stazovatelovi v sulade s § 34 ods. 2 zdkona o prokurature oznamila, ze ho

nebude vybavovat’.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze z forméalneho hladiska sa dopustila
pochybenia okresnd prokuratura, ked’ podanie staZovatela zo 4. januara 2008 podané
vyslovne podla § 210 Trestného poriadku odmietla vybavit’ s poukazom, Ze ide o podanie
obsahovo identické s predchddzajucim podmetom z 19. jula 2007, pricom tak krajska
prokurattra, ako aj generalna prokuratira toto formalne pochybenie okresnej prokuratiry
pri vybavovani d’alSich podani (podania zo 4. janudra 2008, z 25. marca 2008 a z 30. juna

2008) st'azovatel’a nenapravili.

Z hladiska stazovatel'om namietaného porusenia zdkladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst postupom generalnej
prokuratiry, povaZzuje ale ustavny sud za podstatné, ze generdlna prokuratira riadne
preskimala jeho podanie z25. maja 2008 ako opakovany podnet, hoci ho formalne
vyhodnotila ako dal$i opakovany podnet, ktory neobsahoval nové skutocnosti (o
stazovatel nepopiera), atym mu z materidlneho hladiska poskytla ochranu v rozsahu
pozadovanom zakonom. Za tychto okolnosti moZzno sice dospiet’ k zdveru, Ze postup
generalnej prokuratiry pri vybavovani podnetov stazovatela z 25. mdja 2008 a 30. juna

2008 mal formalne (procesné) nedostatky, ktoré ale z materidlneho hladiska podl'a nazoru
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ustavného sudu nedosiahli taka intenzitu, Ze by namietanym postupom mohlo dojst
k porugeniu zakladného prava stazovatela podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny std preto

nevyhovel ani tejto Casti staznosti stazovatel’a.

Ked'Ze tstavny sud nevyhovel staznosti stazovatela ako celku, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa jeho d’al§imi ndvrhmi v nej obsiahnutymi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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