SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 281/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ . I
I ot postupu mesta Poprad v konani o jeho Ziadosti

z 8. novembra 2022 o odstranenie chyby v zozname voli¢ov takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. janudra 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojich prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podl'a ¢l. 25 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach postupom mesta Poprad v konani o jeho Ziadosti z 8. novembra 2022
o odstranenie chyby v zozname voli¢ov. StaZzovatel navrhuje uloZit' mestu Poprad, aby zapisalo
I BN o~
do zoznamu volicov, priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie 1000 eur a nahradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel podal 8. novembra 2022 ziadost’ o odstrdnenie chyby v zozname volicov spocivajice;j
v chybne uvedenom priezvisku ([} 3B :drcsovanti mestu Poprad a sucasne
predlozil verejné listiny — hlasenie o narodeni diet’at’a, krstny list a osved¢enie advokata, ktoré jeho
tvrdenia mali preukazovat'.



3. Ked'Zze mesto Poprad nevybavilo ziadost’ stazovatel'a zdkonnym sposobom a vo veci nekonalo,
stazovatel’ podal 21. novembra 2022 zalobu vo veci zoznamu voli¢ov podla § 264 Spravneho
stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), o ktorej rozhodol Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny
sud*‘) uznesenim €. k. 95/1/2022 z 25. novembra 2022 tak, Ze ju zamietol.

4. Stazovatel’ sa 21. januara 2023 okolo 8.40 h osobne dostavil do volebnej miestnosti ¢. 29

volebného okrsku ¢. 29 — [ I

Okrskovll volebni komisiu pisomne poziadal o zapisanie do zoznamu volicov mesta Poprad
ako [HNNENEGEGEGEGEEEE. B
I 2 o vykon prava zucastnit’ sa referenda. Okrskovej volebnej komisii stazovatel’ predlozil
original osvedCenia advokata €. 82 (spravne ¢. 8282, pozn.).

5. Okrskova volebna komisia odmietla prijat’ pisomnu Ziadost' stazovatel'a na dopisanie ||l
I (o zoznamu voli¢ov mesta Poprad a odmietla zapisat’ jeho opakované namietky.

6. Stazovatel’ namietal, ze okrskova volebna komisia vo volebnej miestnosti €. 29 o jeho nezapisani
do zoznamu voli¢ov mesta Poprad nevyhotovila bezodkladne zapis do zapisnice o priebehu
avysledku volieb, a preto stazovatel 21. janudra 2023 podal prostrednictvom mailu
a 23. januara 2023 osobne namietku mestu Poprad, okrskovej volebnej komisii a Statnej komisii
pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta, ze mesto Poprad doteraz nevybavilo jeho Ziadost’ z 8. novembra 2022
zakonnym spdsobom a vo veci je ne€inné. Stazovatel'ovi dosial’ nebolo doru¢ené ani rozhodnutie
okresného sudu vo veci sp. zn. 95/1/2022.

8. StaZzovatelovi bolo 21. janudra 2023 upreté pravo zucastnit’ sa na sprave veci verejnych
prostrednictvom referenda v meste Poprad v okrsku €. 29, kde mé staZzovatel trvaly pobyt.

9. Stazovatel nemé vydany obc¢iansky preukaz ani pas Slovenskou republikou, hoci zdkonnym
sposobom ohlésil stratu obc¢ianskeho preukazu Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Poprad,
ktoré vo veci nekona.

10. Stazovatel’ 21. januara 2023 pisomne osobne poziadal v referendovej miestnosti v okrsku ¢. 29
v Poprade o dopisanie do zoznamu voli¢ov, avSak okrskova volebnd komisia nevybavila jeho
ziadost’ zdkonnym spdsobom, nezaregistrovala jeho Ziadost' a nezapisala Gstne podané namietky
stazovatel'om vo volebnej miestnosti €. 29 proti postupu okrskovej volebnej komisie a jej predsedu,
¢im mu nebolo umoZznené zcastnit’ sa na sprave veci verejnych prostrednictvom referenda a boli
porusené jeho prava.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud sa predovsetkym zaoberal oznaéenim stazovatel’a, ktory sa opakovane aj v inych

konaniach vedenych tstavnym sidom oznacuje ako | NEEEEEEEEEEGS . BN
I B ~ lustracie z Informacného systému registra

fyzickych osob, ktory obsahuje osobné idaje a udaje o pobyte obcanov s trvalym pobytom na tizemi



Slovenskej republiky, nevyplyva, ze stazovatel' || | | QNI 4 priczvisko .
ako sam uvadza. Z udajov o narodeni, ako aj z idajov o pobyte obcanov, naopak, plynie, ze fyzicka
osoba s rodnym ¢islom | jc v registri fyzickych osob vedena ako | NG

. . o zaklade uvedeného dstavny sid
v zéhlavi tohto rozhodnutia oznacil stazovatela ako [ GGG kcdc “iadnou

relevantnou verejnou listinou nepreukazal zmenu svojho priezviska na ||| GG

12. Viazanost Gistavného sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za poruSovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
V. US 355/09, IV. US 287/2011, 11. US 660/2016).

13. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie stazovatel'om oznacenych prav v suvislosti
s jeho nezapisanim, resp. chybnym zapisanim do zoznamu voli¢ov mesta Poprad. Stazovatel
opakovane iadal a namietal, aby bol zapisany ako || GczIzELEIEGIG - B
Bl o podporil predlozenim hlasenia o narodeni dietfata, krstnym listom a osveddenim
o zapisani do zoznamu advokatov vedené¢ho Slovenskou advokatskou komorou. Stazovatel’ v petite
ustavnej staznosti oznalil ako porusovatela svojich prav vyluéne mesto Poprad a jeho postup
pri zapisani stazovatela do zoznamu voliCov, ktory povazuje za chybny v casti zdpisu
svojho priezviska.

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sid rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeZznom
prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava
alebo slobody, porusSenie ktorych sa namieta, sa staZovatel moze domodct vyuZitim jemu
dostupnych a aj a€innych pravnych prostriedkov népravy pred inym stdom, musi takuto st'aznost’
odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02,
IV. US 115/07).

15. Podl'a § 264 SSP Zalobca sa mdze zalobou domdahat' odstrdnenia chyby alebo nedostatku
v stdlom zozname volicov a zozname volicov (d’alej len ,,zoznam voli¢ov®), ktoré obec, mesto
alebo mestskd Cast’ neodstranili postupom podl'a osobitného predpisu (odsek 1). Na konanie
podla odseku 1 je prislusny spravny sud, v ktorého obvode sa nachadza obec, mesto alebo mestska
Cast’ (odsek 2).

16. Podl'a § 266 SSP zalobcom je fyzickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola dotknutd na svojom
volebnom prave chybou alebo nedostatkom v zozname voli¢ov.

17. Podl'a § 271 SSP ak Zalovany po podani Zaloby odstranil napadnuti chybu alebo nedostatok
v zozname voliCov, spravny sud konanie po vyjadreni Zalobcu uznesenim zastavi (odsek 1).
Ak spravny sud po preskumani zisti, ze Zaloba nie je dovodna, uznesenim ju zamietne (odsek 2).
Ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi zalovanému odstranit’



chybu alebo nedostatok v zozname voli¢ov. Vo vyroku uvedie oznacenie Zalovaného a chybu
alebo nedostatok, ktoré maji byt’ odstranené v zozname voli¢ov (odsek 3).

18. Ustavny sad s poukazom na citované ustanovenia konstatuje, Ze¢ vo veci stazovatela
namietajuceho postup a necinnost’ mesta Poprad v konani o jeho ziadosti o odstranenie chyby
v zozname voliCov bola dana prdvomoc vseobecného sidu v spravnom sudnictve rozhodovat
o jeho spravnej zalobe. Stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ spravnu zalobu podla § 264 SSP.
Nasledné uplatnenie pravomoci okresného sudu konajuceho o spravnej zalobe vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

19. Vo vzt'ahu ku kritike stazovatela spocivajucej v idajnom nedoruceni rozhodnutia spravneho
sudu z 25. novembra 2022 ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ postup okresného sidu v konani
o jeho spravnej zalobe v petite Ustavne]j staznosti nenamieta. Ked'ze, ako uz bolo uvedené, ustavny
sud je viazany navrhom na zaclatie konania a osobitne petitom ustavnej staznosti, moznym
porusenim oznatenych prav okresnym sidom sa vtomto konani nezaoberal. Ustavny stud
v uvedenej suvislosti poukazuje na to, Ze konanie pred nim je ovladané principom dispozitivnosti,
ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania o Ustavnej staznosti iny organ verejnej moci
bez vyslovného navrhu stazovatel’a.

20. Pokial’ stazovatel’ (v odovodneni ustavnej staznosti) nestuhlasi s postupom okrskovej volebnej
komisie, ktora mu neumoznila zic¢astnit’ sa na sprave veci verejnych prostrednictvom referenda,
ustavny sud konstatuje bez ohl'adu na nedostato¢nost’ argumentacie stazovatela, Ze jej postup
nemozno revidovat v konani o Ustavnej staznosti bez predchadzajlicej revizie rozhodnutia
spravneho sudu, ¢oho sa st'azovatel’ ani nedomédha.

21. S poukazom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavna staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu nedostatku svojej pravomoci, pretoze postup mesta Poprad pri vedeni zoznamu voli¢ov
vo vztahu k nezapisaniu stazovatela preveril okresny sud na zdklade stazovatelovej Zaloby,
o ktorej meritorne rozhodol.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
odstranioval formalne nedostatky stazovatel'ovej ustavnej staznosti a aby rozhodoval o d’alSich
navrhoch staZovatela formulovanych v staznostnom petite (uloZenie povinnosti zapisat
stazovatela do zoznamu voli¢ov, nahrada trov konania, finan¢né zadost'ucCinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



