SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 41/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. Ing. V. H., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav ,,podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky“ uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3

S/30/2012 zo 7. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. decembra
2012 dorucend staznost' Ing. J. P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zékladnych prav , podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2* Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Krajského siidu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 3 S/30/2012 zo 7. septembra 2012.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: «Vymerom ¢. 55/1949 vydanym
Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy dna 03. 01. 1949 som nadobudol
do vlastnictva pédohospodarske nehnutelnosti v katastralnom vzemi L. o celkovej vymere
0,99 ha/9900 m’, ktoré pozostavali z parciel ¢ 1068/2 o v¥mere 0,50 ha/5000 m* a 1063/1 o
vymere 0,49 ha/4900 m’...

Na liste viastnictva ¢. 815 evidovanom spravou katastra P... je vSak zapisand z
celkovej v¥mery len cast a to nasledovne: p. ¢ 1063/1 3352 m’ ma byt 4900 m’, rozdiel je
1548 m’°, p. & 1068/2 393 m” md byt 5000 m’, rozdiel je 4607 m’...

Sprava katastra P. dia 24. 11. 2003 vydala rozhodnutie ¢. k. C 15-09/2003, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 27. 12. 2003 a ktorym okrem inych skutocnosti rozhodla, Ze
cit.: ,,do vlastnickych vztahov parciel predmetu konania... sa zapise viastnicky vztah v
prospech P. J., Ing... v podiele 1/1 - titul nadobudnutia: Vymer o vlastnictve pédy...".
Opravu skutocnosti uvedenych v rozhodnuti Spravy katastra P. mala vykonat v lehote
najneskor do 10 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti, teda od 27. 12. 2003...

Sprava katastra P. povinnost zapisat’ na list vlastnictva ¢. 815 splnila len ciastocne a
zapisala na parc. & 1063/1 len 3352 m’ a na parc. & 1068/2 len 393 m’. Rozdiel
predstavuje na parc. ¢ 1063/1 1548 m’ a na parc. ¢ 1068/2 4607 m’.»

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel’ podal na krajskom stde zalobu podla § 250t
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou sa domahal, aby ,, Sprave katastra P.* bola uloZzena
povinnost’ zapisat’ na list vlastnictva skutocnu vymeru, ale krajsky sid uznesenim sp. zn. 3
S/30/2012 zo 7. septembra 2012 Zzalobu zamietol. Stazovatel' v odovodneni uviedol, ze
tymto uznesenim krajského sudu boli porusené jeho prava ,,podla ¢l. 20, ako aj v ¢l. 46 a

48 ods. 2 ustavy“.

K poruseniu oznacenych prav stazovatela malo dojst tym, Ze uznesenie krajského
sudu je svojvolné, pretoze akceptuje «ukony organu Stdtnej spravy, Spravy katastra P.,
ktorymi tento mne odnal vlastnicke pravo priznané cit. Vymerom ¢. 55/1949 v nezapisanych
vymerdach pozemkov p. ¢. 1063/1 a p. ¢. 1068/2 a tym zmaril ucel pozadovanej sudnej
ochrany. Odovodnenie predmetného uznesenia Krajského sudu v Presove je formalistické

a arbitrarne a podla mojho ndzoru vychdadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci,



kedy navrhom na postup sudu podla ust. §-u 250t zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov dotknuty organ Statnej spravy na zaklade ulozenej povinnosti by musel konat pri
zdpise vlastnickeho prava aj napr. postupom podla ust. §-u 36a zdakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zdakon).

V rozhodnuti o oprave chyb v katastralnom operdate ¢. k X 105/2007 zo dna 02. 03.
2007, ktoré vydala Sprava katastra P. ako Statny organ je v bode 4 tohto rozhodnutia
uvedené cit: ,,pozemok - parcela registra E KN ¢. 1068/2 sa presuva z doterajsieho LV ¢...
na LV ¢... v prospech viastnika: P. J., Ing... ", pricom tymto rozhodnutim sa Krajsky sud v
Presove ani nezaoberal podla mojho ndzoru z dovodu, ze celostou pozemku p. ¢. 1068/2 je
celkova vymera 5.000 m’ podla Vymeru ¢. 55/1949 a nie 393 m’. Z uvedeného je zrejmé, Ze
moje tvrdenie o formalistickom, resp. arbitrarnom posudeni veci krajskym sudom, okrem

dalSich skutocnosti, je opodstatnené.».

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ,, ustavnu staznost proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 S/30/2012 zo dna 07. 09. 2012 po
predbeznom prerokovani prijal ako dovodnu.

Nasledne po prejednani ustavnej staznosti vyhovel a uznesenie Krajského sudu

v Presove sp. zn. 3 .5/30/2012 zo dna 07. 09. 2012 zrusil. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) staznost’” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy,
ktoru poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z ustanoveni ¢l. 125 az ¢l. 130 tGstavy, ma v ustave
a v zékone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zaatie konania (¢l. 127

ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia st'aznosti konstatuje, Ze stazovatel’ napriek
tomu, Ze je zastipeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom, svoju staznost,, ktorou namieta
porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
uznesenim krajského sudu, vecne riadne neodovodnil (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude),
ale najma petit jeho staznosti je vymedzeny nepresne, neurcito a nezrozumitel'ne a v takejto

podobe nemo6ze byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu.

V st’aznosti je petit oddeleny od jej ostatnych Casti a tstavny sud je podla § 20 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZzovatel doméahal.
Ustavny sud moZe rozhodnut' len o tom, &oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

Ustavny sad pripomina, Ze takyto rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych

nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstranovat’ z uradnej



povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(napr. IV. US 77/08, 111. US 357/2010, II. US 309/2010 a 1. US 594/2012).

Rozhodnutie Gstavného sudu o zruSeni uznesenia krajského sudu je predovSetkym
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody st'azovatela (¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy) a stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom, kvalifikovane zastipeny advokatom,
sa v navrhu na rozhodnutie o staznosti vyslovne nedoméhal vyslovenia porusenia svojich
oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského sudu, ale iba ziadal, aby ustavny std jeho
staznost’ ,, prijal ako dovodnu “ a nasledne jej vyhovel, a taktiez navrhoval zrusit’ predmetné

uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 S/30/2012 zo 7. septembra 2012.

V tejto stvislosti ustavny sid uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja
2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.“ Aj vzhladom na to nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

S prihliadnutim na uvedené obsahové a formélne nedostatky ustavny sud staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude bez toho, aby sa zaoberal jeho
namietkami, odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr.

I1. US 604/08, I11. US 210/2010 a I. US 584/2012).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2013



